Olsztyn, dnia 19 czerwca 2020 r.

Zamawiajacy

Miejskie Przedsi¢biorstwo Energetyki
Cieplnej sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie
ul. Sloneczna 46

10-710 Olsztyn

G.MPEC”)

Forma zawiadomienia:

1. Rownoczesne zawiadomienie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

2. Udostepnienie na stronie internetowej
Zamawiajacego

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 i art. 93 ust. 3 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej w skrocie ,,PZP”, Zamawiajacy
zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o zamoéOwienie publiczne na ,InZyniera
kontraktu podmiotu publicznego wraz z pelnieniem nadzoru nad realizacja budowy
instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych wraz z kotlownig
szczytowq przy ul. Lubelskiej” (nr MPEC/PE-EZ/55/20).

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Podstawa prawng uniewaznienia postgpowania jest przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, ze
wzgledu na fakt, iz postegpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy uznal, iz w postepowaniu doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 PZP,
tj. obowigzku dokonania opisu przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajacy staral si¢ opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jasny i kompletny, jednak
okazato si¢, ze ze wzgledu na skomplikowanie charakteru obowigzkéw ustlugodawcy, opis
przedmiotu zaméwienia nie spelia przestanek jednoznacznosci. Wynika to z odwolania si¢
przy okresleniu obowigzkéw Inzyniera Kontraktu nie tylko do obowigzkéw zwyczajowo
objetych zakresem przedmiotu zamoéwienia w postgpowaniach na ustugi inzyniera kontraktu,
ale rowniez do szeregu obowigzkéw Inzyniera Kontraktu wynikajacych z innych umow,
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ktorymi zwigzany jest Zamawiajacy, tj. Umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
zawartej pomigdzy Zamawiajagcym jako Podmiotem Publicznym a Partnerem Prywatnym
(Dobra Energia dla Olsztyna Sp. z 0.0.) z dnia 28.11.2019 r. (Umowa o PPP) oraz Umowy
o dofinansowanie Nr POIS.02.02.00-00-0028/16-00 z dnia 07.06.2019 r., zawartej przez
Zamawiajacego z NFOSiGW.

Zgodnie z projektem umowy, stanowigcym zatgcznik do SIWZ, ustugi Inzyniera
Kontraktu miaty by¢ wykonywane nie tylko zgodnie z zapisami umowy, ale rowniez zgodnie
z Umowa o PPP, Umowg o dofinansowanie, SIWZ w postgpowaniu na wybor Partnera
Prywatnego, Oferta Partnera Prywatnego, Dokumentacja, w tym Dokumentacja Projektowa,
SIWZ na ushlugi Inzyniera Kontraktu, oferta Inzyniera Kontraktu, Pozwoleniami, wytycznymi
pochodzacymi od Instytucji Posredniczacej 1 Instytucji Wdrazajacej, Przepisami Prawa,
Normami, Standardami Projektowania i Budowy. Projekt umowy przewidywal, iz w
przypadku sprzeczno$ci pomig¢dzy postanowieniami umowy i postanowieniami Umowy o
PPP w zakresie obowiazkow 1 uprawnien Inzyniera Kontraktu, pierwszenstwo majg
postanowienia Umowy o PPP. Ponadto przewidziano pierwszenstwo zapisow innych regulacji
w przypadku ich sprzecznosci (§ 1 ust. 3 1 4 projektu umowy). Dodatkowo w projekcie
umowy wyszczegdlniono obowigzki ustugodawcy wynikajace wprost z Umowy o PPP.
Wskazano réwniez, iz w zakresie nieuregulowanym w umowie do praw i obowigzkow Stron
zastosowanie maja postanowienia Umowy o PPP oraz Umowy o dofinansowanie. W
projekcie umowy znalazto si¢ rowniez odwotanie do szeregu definicji okreslajacych zakres
realizacji Umowy o PPP, a majacych wptyw na realizacj¢ obowigzkéw Inzyniera Kontraktu.

Niemniej jednak taki sposob okreslenia zakresu zobowigzan ustugodawcy doprowadzit do
tego, 1z wlasciwe oszacowanie przez nich wynagrodzenia okazato si¢ znacznie utrudnione.
Nie ma w zwigzku z tym pewnosci czy trescig ofert jest objete wykonanie obowigzkow w
pelnym zakresie, jaki chciat uzyska¢ Zamawiajacy.

Oferenci podczas prowadzenia postepowania zwrécili si¢ do Zamawiajagcego z
kilkunastoma pytaniami o wyjasnienie tre§ci SIWZ w obszarze przedmiotu zamodwienia.
Mimo udzielonych odpowiedzi na pytania zadane przez oferentéw, w ktorych Zamawiajacy
dokonatl rowniez cze$ciowej zmiany SIWZ poprzez zmiane projektu umowy, opis przedmiotu
zamoOwienia pozostat, jak si¢ okazato, nie do kofica jednoznaczny i zrozumialy. Stanowisko
Zamawiajacego potwierdza fakt, iz w postgpowaniu zostaly ztozone oferty znacznie rdznigce
si¢ co do oferowanych cen — pomi¢dzy najtanszg Ofertag nr 1 (warto$¢ brutto Wynagrodzenia
Umownego Wykonawcy za caly przedmiot zaméwienia obejmujacy okres 45 miesiecy —
1.838.837,70 zt) a najdrozsza Oferta nr 4 (warto$¢ brutto Wynagrodzenia Umownego
Wykonawcy za caty przedmiot zamowienia obejmujacy okres 45 miesiecy - 4.915.080 zt.)
réznica wartosci wynosi az 3.076.242,30 zt. W wynagrodzeniu miesi¢cznym brutto réznica ta
wynosi 68.360,94 zt. Zamawiajacy liczyt si¢ z mozliwoscia zaoferowania roznych
wynagrodzen, niemniej jednak tak znaczace rozbieznosci w szacowaniu wynagrodzenia
wskazuja, iz oferenci mieli rézne rozumienie zakresu przedmiotu zamowienia, a ich
watpliwosci nie zostaty rozwiane poprzez udzielenie przez Zamawiajacego odpowiedzi na
pytania zadane w toku postepowania. Swiadczenia bedace przedmiotem umowy powinny byé
skonkretyzowane. W przypadku braku precyzji opisu przedmiotu zamoOwienia powstaja
rozbieznosci co do oferowanych cen, a w nastgpstwie wyboru najkorzystniejszej oferty



1 zawarcia umowy prowadzi to do dowolnej interpretacji wycenionego przez wykonawcow
zakresu prac i spordéw interpretacyjnych.

Zgodnie m.in. z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2019 r. (KIO
2176/19) niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, ktory nie pozwala na zlozenie
porownywalnych ofert, stanowi wystarczajacg podstawe do uniewaznienia postepowania. Na
tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungé. W podobnym
zakresie orzekta KIO w wyroku dnia 24 wrze$nia 2019 r. o sygn. akt KIO 1747/19. Réwniez
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2015 r. (KIO 660/15),
jezeli ilo$¢ niejednoznacznych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia 1
mozliwos$ci interpretacyjnych jest wigksza niz przecig¢tna, zamawiajacy powinien rozwazy¢
uniewaznienie postgpowania w trybie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych z uwagi na jego nieusuwalne wady.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzil, iz zaistnialy przestanki do
uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy na wniosek wykonawcy, ktory ubiegat si¢ o udzielenie zamowienia, zawiadomi o wszczgciu
kolejnego postepowania, ktore dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam przedmiot
zamowienia, zgodnie z art. 93 ust. 5 PZP.

Zgodnie z art. 180 PZP majg Panstwo prawo wnie$§¢ odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wlasnorgcznym
podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z art. 180 ust. 4 PZP.

Odwolujacy jest obowigzany przesta¢ kopi¢ odwotania przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w
taki sposob, aby mdgt on zapoznac si¢ z jego treScig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 180 ust. 5 PZP.

Termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] oraz przestania kopii odwotania do
Zamawiajacego uptywa po 10 dniach od dnia przestania informacji o czynno$ci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP.

Podpis kierownika jednostki



