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             Olsztyn, dnia 03.04.2019 r. 

 

WYKONAWCY 

Zamawiający odpowiada na pytania Wykonawców do SIWZ w przetargu nieograniczonym (numer postępowania 
MPEC/PE-EZ/74/19) na „Modernizację Ciepłowni Kortowo przy ul. Słonecznej 46 w Olsztynie – w celu 
dostosowania do norm emisyjnych wynikających z Dyrektywy IED i Konkluzji BAT”. 

 

Pytanie nr 1 

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o włączenie w zakres prac podstawowych jako obligatoryjne do wykonania 
zaprojektowanie i wybudowanie Instalacji odazotowania (SNCR) dla kotła K1. Swoją prośbę motywujemy faktem, 
iż w przypadku pozostawienia tego zakresu jako "opcja" oraz gdy Zamawiający nie skorzysta z Prawa Opcji 
opisanego w SIWZ istnieje zbyt duże ryzyko związane z zapewnieniem osiągnięcia gwarantowanych limitów 
emisji NOx. Dokonanie integracji Instalacji SNCR Zamawiającego, zamontowanej na Kotle K1, której technologia 
nie jest znana Wykonawcy, z Inwestycją wyklucza możliwość udzielenia gwarancji jakości oraz dotrzymania 
limitów emisji. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. Wykonawca realizujący instalacje SNCR na kotłach K2 i K3, będzie 
odpowiedzialny tylko i wyłącznie za dotrzymanie gwarantowanej emisji NOx za tymi kotłami. Nie będzie natomiast 
ponosił odpowiedzialności za dotrzymanie emisji NOx za kotłem K1. 

 

Pytanie nr 2 

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o udostępnienie następujących załączników, o których mowa w PFU i SIWZ: 

 Plan zagospodarowania terenu – usytuowanie obiektów – Załącznik nr 1 do PFU, 

 Schemat Ciepłowni Kortowo z siecią uzbrojenia terenu – Załącznik nr 2 (1 i 2) do PFU, 

 Załącznik nr 12 do SIWZ - mapka z oznaczoną częścią działki nr 6/1, obręb 113, wchodzącej w skład 
nieruchomości objętej księgą wieczystą KW nr OL1O/00174260/3, położonej przy ul. Słonecznej 46 
w Olsztynie. 

Odpowiedź:  

Wraz z niniejszym zestawem odpowiedzi Zamawiający udostępnia:  

 Plan zagospodarowania terenu – usytuowanie obiektów – Załącznik nr 1 do PFU, 

 Schemat Ciepłowni Kortowo z siecią uzbrojenia terenu – Załącznik nr 2 (1 i 2) do PFU, 

Zamawiający dokonuje zmiany w PFU poprzez wykreślenie w części „Definicje – Teren budowy” treści – 
„Załącznik nr 12 do SIWZ - mapka z oznaczoną częścią działki nr 6/1, obręb 113, wchodzącej w skład 
nieruchomości objętej księgą wieczystą KW nr OL1O/00174260/3, położonej przy ul. Słonecznej 46 w Olsztynie” 

 

Pytanie nr 3 

W nawiązaniu ogłoszonego Postępowania przetargowego oraz materiałów przetargowych do w/w postępowania 
(umieszczony na Państwa Platformie zakupowej) prosimy o udostępnienie n/w brakujących załączników 
wskazanych w pliku PFU_MPEC_Olsztyn (na ostatniej stronie) tzn.: załączniki: 

 Plan zagospodarowania terenu – usytuowanie obiektów – Załącznik nr 1 
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 Schemat Ciepłowni Kortowo z siecią uzbrojenia terenu – Załącznik nr 2 (1 i 2) 

Odpowiedź:  

Wraz z niniejszym zestawem odpowiedzi Zamawiający udostępnia:  

 Plan zagospodarowania terenu – usytuowanie obiektów – Załącznik nr 1 do PFU, 

 Schemat Ciepłowni Kortowo z siecią uzbrojenia terenu – Załącznik nr 2 (1 i 2) do PFU. 

 

Pytanie nr 4 

Prosimy o potwierdzenie, że zużycie jednostkowe (tabela 5.1. w SIWZ) należy podać łącznie dla wszystkich 
trzech nowych IOS czyli SNCR dla K1, K2 i K3 oraz instalacji odpylania i odsiarczania dla K1, K2 i K3. 

Odpowiedź:  

Zgodnie z informacją zawartą pod Tabelą 5.1, która brzmi: „Wykonawca zobowiązany jest określić zużycie 
wybranego sorbentu, wybranego reagenta, energii elektrycznej oraz wody wodociągowej przy założeniach pracy 
kotła z mocą znamionową w zakresie 28 – 30 MW oraz dla parametrów spalin i paliwa określonych w Rozdziale 
V punkt 2 PFU.”, zużycie jednostkowe sorbentu, reagentu, energii elektrycznej oraz wody należy podać dla pracy 
tylko i wyłącznie jednego kotła pracującego z mocą znamionowa w zakresie 28-30 MW.  

 

Pytanie nr 5 

W PFU jest mowa o tym, że moc znamionowa kotła WR-25 wynosi 29 MW, zaś w SIWZ jest mowa o tym, że 
Wykonawca zobowiązany jest określić zużycie wybranego sorbentu, wybranego reagenta, energii elektrycznej 
oraz wody wodociągowej przy założeniach pracy kotła z mocą znamionową w zakresie 28 – 30 MW. Prosimy 
o zmianę powyższego zakresu na 29 MW po to, aby wszyscy Oferenci mogli podać zużycia w odniesieniu do tej 
samej mocy. 

Odpowiedź:  

Zamawiający pozostawia zakres mocy 28-30 MW. Wynika to z tego, iż w trakcie odbioru Dodatkowych 
Parametrów Technicznych Zamawiający nie jest w stanie w sposób ciągły utrzymać mocy 29 MW. Będzie ona 
ulegać pewnym zmianom. W celu uniknięcia sytuacji, w której Wykonawca nie dotrzyma parametrów ofertowych 
zużycia mediów z uwagi na np. chwilowe przekroczenie mocy kotła (co może powodować rozbieżności stron 
umowy w zakresie dokonania odbioru) Zamawiający zobowiązuje się, że moc kotła w trakcie odbioru będzie 
w sposób ciągły w zakresie 28-30 MW. 

 

Pytanie nr 6 

W celu odpowiedniego doboru i zaprojektowania IOS prosimy o wypełnienie załączonej tabeli o nazwie 
„Parametry niezbędne do doboru (zaprojektowania) IOS oraz określenia kosztów eksploatacyjnych IOS” – 
załączono tabelę.  

Odpowiedź:  

Zamawiający nie podaje dodatkowych parametrów. 

 

Pytanie nr 7 

Zgodnie z SIWZ w ramach Części Podstawowej należy dokonać integracji istniejącej instalacji SNCR kotła K1 z 
Inwestycją oraz zamontować SNCR dla kotła K2 i K3. Prosimy o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie pod 
pojęciem integracji istniejącej instalacji SNCR kotła K1 z Inwestycją. Czy oznacza to, że instalacja kotła K1 ma 
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zostać przyłączona do systemu magazynowania reagenta, czy Wykonawca ma zapewnić układ sterowania dla 
instalacji SNCR kotła K1? Jeśli tak to na jakich zasadach? 

Odpowiedź:  

Integracja Inwestycji z Instalacją SNCR kotła K1 ma polegać na doprowadzeniu do Instalacji SNCR kotła K1 
wymaganych mediów (sprężonego powietrza, wody, mocznika lub wody amoniakalnej w zależności od wybranej 
przez Wykonawcę technologii) i połączeniu rur z istniejącą instalacją. Oznacza to, że Instalacja SNCR kotła K1 
ma być podłączona do systemu magazynowania reagenta. Wykonawca nie ma zapewniać układu sterowania dla 
Instalacji SNCR kotła K1. 

 

Pytanie nr 8 

Jaki jest zakres odpowiedzialności Wykonawcy dotyczącej integracji istniejącej instalacji SNCR kotła K1 z 
Inwestycją? Prosimy o potwierdzenie, że udzielona gwarancja ma dotyczyć tylko nowych urządzeń i elementów 
instalacji, z wyłączeniem odpowiedzialności Wykonawcy za prawidłowe funkcjonowanie oraz dotrzymanie emisji 
NOx przez istniejącą instalację SNCR kotła K1?  

Odpowiedź:  

Wykonawca ponosi odpowiedzialność w zakresie dostarczania do Instalacji SNCR kotła K1 mediów (sprężonego 
powietrza, wody, mocznika lub wody amoniakalnej w zależności od wybranej przez Wykonawcę technologii) w 
ilości i o parametrach określonych w Programie Funkcjonalno – Użytkowym. Dodatkowo Wykonawca ponosi 
odpowiedzialność za prawidłowość i trwałość połączenia wykonanej przez siebie instalacji z Instalacją SNCR 
kotła K1. Wykonawca nie będzie ponosił odpowiedzialności za Instalację SNCR kotła K1 oraz dotrzymanie emisji 
NOx, poza określoną powyżej. 

 

Pytanie nr 9 

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku kotła K1, K2 i K3 należy wykorzystać istniejące odpylacze wstępne 
MOS jako odpylacze, które będą zamontowane przed układami odsiarczania i odpylania. 

Odpowiedź:  

Zamawiający informuje, że istniejące odpylacze MOS pozostają. Wykonawca jednak zobowiązany jest wykonać 
dodatkowe odpylacze wstępne przez układami odsiarczania i odpylania. 

 

Pytanie nr 10 

Prosimy o informację czy Zamawiający wyraża zgodę na zabudowę jednej wspólnej instalacji odsiarczania i 
odpylania dla kotła K1, K2 i K3, która umożliwi pracę od minimalnego obciążenia jednego kotła do maksymalnego 
obciążenia pracy wszystkich trzech kotłów. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na takie rozwiązanie. 

 

Pytanie nr 11 

Prosimy o informację czy w przypadku zabudowy trzech osobnych IOS każda z nich ma posiadać własny układ 
sprężonego powietrza. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie stawia wymogu budowy układów sprężonego powietrza oddzielnie dla każdej IOS. 
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Pytanie nr 12 

Prosimy o określenie reżimu pracy przedmiotowych kotłów z podaniem ich obciążenia godzinowego. 

Odpowiedź:  

Zamawiający zwraca się z prośbą o doprecyzowanie pytania. 

 

Pytanie nr 13 

Prosimy o informację czy wraz z składaną ofertą należy dostarczyć Harmonogram Rzeczowo – Finansowy. Jeśli 
tak to czy i w jakim zakresie należy go wypełnić. 

Odpowiedź:  

Wraz z ofertą należy złożyć Harmonogram Rzeczowo – Finansowy bez jego wypełniania. Postępowanie 
z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym ma być zgodne z definicją Harmonogramu Rzeczowo Finansowego, 
która określona jest w definicji nr 17 SIWZ. 

 

Pytanie nr 14 

Zwracamy się z prośbą o przesunięcie terminu składania ofert o jeden miesiąc. Określony obecnie termin 
składania ofert jest naszym zdaniem zbyt krótki ze względu na skalę Inwestycji, a co jest z tym związane brakiem 
możliwości szczegółowego zapoznania się z SIWZ i PFU, wyjaśnienia ewentualnych wątpliwości, uzyskania 
odpowiedzi na zapytania ofertowe skierowane do naszych poddostawców i podwykonawców, a także 
przeprowadzenia wizji lokalnej oraz przygotowania stosownej oferty. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na przesunięcie terminu składania ofert. 

 

Pytanie nr 15 

Poniżej przedstawiamy uwagi do projektu umowy: 

Pkt 1.61: proponujemy, aby okres gwarancji wynosił 5 lat tylko dla robót budowlanych; w odniesieniu do urządzeń 
proponujemy, aby okres gwarancji wynosił 36 miesięcy  

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 16 

W pkt 4.15: wskazano terminy realizacji poszczególnych części Inwestycji; jednakże termin wskazane w pkt 
4.15.2.-4.15.8. zależą od tego, kiedy nastąpi złożenie „NTP on Site”; w umowie powinien znaleźć się zapis, który 
wskazywałby, iż dotrzymanie tych terminów jest możliwe, jeżeli „NTP on Site” zostanie złożone najpóźniej do 
określonego w umowie dnia; jeżeli termin ten nie zostanie dotrzymany, Wykonawca powinien mieć wydłużone 
odpowiednio terminy realizacji poszczególnych części Inwestycji, w szczególności termin zakończenia realizacji 
Inwestycji. Treść pkt 4.16. nie gwarantuje Wykonawcy takiego uprawnienia, a jedynie odwołuje się do zgody 
Zamawiającego na przedłużenie tych terminów, przy czym zapis ten wyklucza możliwość wydłużenia terminu 
zakończenia realizacji Inwestycji. 

 

 



Znak postępowania: MPEC/PE-EZ/74/19 

5 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez wprowadzenie w pkt. 4.14 projektu Umowy na końcu nowego 
zdania w brzmieniu:  

„Zamawiający jest zobowiązany przekazać Wykonawcy „NTP on Site” w terminie 7 (siedmiu) Dni od dnia 
spełnienia się wszystkich warunków wskazanych w pkt. 4.13.1-4.13.3 projektu Umowy.” 

Zamawiający informuje również, iż otrzymał pożyczkę, o której mowa w pkt. 4.13.3 projektu Umowy.   

 

Pytanie nr 17 

Sugerujemy, aby zapis pkt 4.30.9. albo został przeredagowany albo został usunięty. W świetle aktualnego 
brzmienia tego punktu, Wykonawca ma wykonać bliżej nieokreślone czynności niezbędne do prawidłowego i 
bezpiecznego funkcjonowania Inwestycji; redakcja tego zapisu może prowadzić do wniosku, ze Wykonawca ma 
wykonać również te czynności, które należą do obowiązków Zamawiającego. 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez wprowadzenie w pkt. 4.30.9 projektu Umowy na końcu słów o 
treści: „za wyjątkiem czynności, które zgodnie z Umową należą do obowiązków Zamawiającego”. 

 

Pytanie nr 18 

Proponuję w pkt 4.31. usunąć na końcu kropkę i dopisać następujący zwrot „w następstwie okoliczności, za które 
Wykonawca ponosi odpowiedzialność”. W przeciwnym wypadku, zapis ten będzie również nakładał na 
Wykonawcę odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez Zamawiającego lub podmioty, za które Zamawiający 
ponosi odpowiedzialność.  

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian. Zamawiający zwraca uwagę, iż 
zgodnie z art. 652 kodeksu cywilnego, jeżeli wykonawca przejął protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi 
on aż do chwili oddania obiektu odpowiedzialność na zasadach ogólnych za szkody wynikłe na tym terenie. 

 

Pytanie nr 19 

Wnosimy o usuniecie albo doprecyzowanie pkt 4.34. Na gruncie tego punktu, ryzyko wystąpienia siły wyższej 
obciąża Wykonawcę. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian. Skutki wystąpienia Siły Wyższej zostały 
opisane w projekcie Umowy i przewidują one m.in. możliwość zmiany Umowy. 

 

Pytanie nr 20 

Proponujemy zmienić pkt 5.13. następująco: 

„Wykonawca oświadcza, że uzyskał wszelkie dostępne, niezbędne informacje w zakresie ryzyk, 
trudności i wszelkich innych okoliczności, jakie są konieczne dla prawidłowego wykonania Przedmiotu 
Umowy. Wykonawca nie ma prawa do dodatkowego wynagrodzenia, czy też przesunięcia uzgodnionej 
daty podpisania odpowiedniego Protokołu Odbioru do Użytkowania z powodu błędnej interpretacji 
jakichkolwiek danych związanych z Terenem Budowy.” 
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Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez nadanie zdaniu pierwszemu w pkt. 5.13 projektu Umowy 
następującego brzmienia: 

„Wykonawca oświadcza, że uzyskał wszelkie dostępne, niezbędne informacje w zakresie ryzyk, 
trudności i wszelkich innych okoliczności, jakie są konieczne dla prawidłowego wykonania Przedmiotu 
Umowy.” 

 

Pytanie nr 21 

Proponujemy zmienić pkt 6.12. następująco: 

„Inżynier Kontraktu będzie zobowiązany do uzgodnienia (sprawdzenia) każdego przekazanego przez 
Wykonawcę poszczególnego projektu, części lub opracowania wchodzących w zakres Dokumentacji i 
podlegających uzgodnieniu niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 14 (czternastu) Dni od daty 
jego otrzymania od Wykonawcy oraz przedstawienia Zamawiającemu i Wykonawcy na piśmie lub w 
drodze korespondencji mailowej w powyższym terminie pisemnej opinii lub zalecenia, w tym zwłaszcza 
co do zgodności Dokumentacji z Przepisami Prawa i Umową, z zastrzeżeniem, iż weryfikacja 
ostatecznej wersji Projektu Budowlanego i wydanie przez Inżyniera Kontraktu pisemnej opinii lub 
zalecenia nastąpi niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie do 14 (czternastu) Dni od dnia 
otrzymania kompletnej ostatecznej wersji Projektu Budowlanego wraz z projektem wniosku o wydanie 
Pozwolenia na Budowę. Brak pisemnej opinii Inżyniera Kontraktu przedstawionej Wykonawcy w wyżej 
wymienionych terminach uznaje się za brak zastrzeżeń Inżyniera Kontraktu do przedstawionej mu 
Dokumentacji”. 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez nadanie pkt. 6.12 projektu Umowy następującego brzmienia:  

„Inżynier Kontraktu będzie zobowiązany do uzgodnienia (sprawdzenia) każdego przekazanego przez 
Wykonawcę poszczególnego projektu, części lub opracowania wchodzących w zakres Dokumentacji 
i podlegających uzgodnieniu niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 14 (czternastu) Dni od daty 
jego otrzymania od Wykonawcy oraz przedstawienia Zamawiającemu i Wykonawcy na piśmie lub w 
drodze korespondencji mailowej w powyższym terminie pisemnej opinii lub zalecenia, w tym zwłaszcza 
co do zgodności Dokumentacji z Przepisami Prawa i Umową, z zastrzeżeniem, iż weryfikacja 
ostatecznej wersji Projektu Budowlanego i wydanie przez Inżyniera Kontraktu pisemnej opinii lub 
zalecenia nastąpi niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie do 14 (czternastu) Dni od dnia 
otrzymania kompletnej ostatecznej wersji Projektu Budowlanego wraz z projektem wniosku o wydanie 
Pozwolenia na Budowę. Brak pisemnej opinii Inżyniera Kontraktu przedstawionej Wykonawcy w wyżej 
wymienionych terminach uznaje się za brak zastrzeżeń Inżyniera Kontraktu do przedstawionej mu 
Dokumentacji”. 

 

Pytanie nr 22 

Proponujemy zmienić pkt 6.13. następująco: 

„Zamawiający ma prawo zgłoszenia uwag oraz zastrzeżeń dotyczących przekazanej mu i podlegającej 
uzgodnieniu części Dokumentacji niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 14 (czternastu) Dni od 
daty jej otrzymania zgodnie z Umową. W przypadku kompletnej ostatecznej wersji Projektu 
Budowlanego termin ten wynosi nastąpi to niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 14 
(czternaście) Dni od daty od dnia otrzymania kompletnej ostatecznej wersji Projektu Budowlanego wraz 
z projektem wniosku o wydanie Pozwolenia na Budowę. Brak pisemnego lub przekazanego w drodze 
korespondencji mailowej stanowiska Zamawiającego przedstawionego Wykonawcy w wyżej 



Znak postępowania: MPEC/PE-EZ/74/19 

7 

 

wymienionych terminach uznaje się za brak zastrzeżeń Zamawiającego do przedstawionej mu 
Dokumentacji.” 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez nadanie pkt. 6.13 projektu Umowy następującego brzmienia:  

„Zamawiający ma prawo zgłoszenia uwag oraz zastrzeżeń dotyczących przekazanej mu i podlegającej 
uzgodnieniu części Dokumentacji niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 14 (czternastu) Dni od 
daty jej otrzymania zgodnie z Umową. W przypadku kompletnej ostatecznej wersji Projektu 
Budowlanego termin ten wynosi nastąpi to niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 14 
(czternaście) Dni od daty od dnia otrzymania kompletnej ostatecznej wersji Projektu Budowlanego wraz 
z projektem wniosku o wydanie Pozwolenia na Budowę. Brak pisemnego lub przekazanego w drodze 
korespondencji mailowej stanowiska Zamawiającego przedstawionego Wykonawcy w wyżej 
wymienionych terminach uznaje się za brak zastrzeżeń Zamawiającego do przedstawionej mu 
Dokumentacji.” 

 

Pytanie nr 23 

Proponujemy dodać zdanie drugie w pkt 6.20. wg następującego brzmienia: 

„Wykonawca nie ponosić odpowiedzialności za poprawność oraz wpływ na całość Instalacji zmian 
wprowadzonych na skutek wiążącego rozstrzygnięcia Inżyniera Kontraktu, co do których oponował i 
wskazywał Zamawiającemu ryzyka związane z wprowadzeniem tych zmian”.  

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane przez wykonawcę zmiany. Zamawiający wskazuje, że kwestię 
tę reguluje ostatnie zdanie pkt. 6.17 projektu Umowy o treści:  

„Zmiany, które zostaną wprowadzone do Dokumentacji albo zakresu Prac w wyniku działań 
Zamawiającego lub Inżyniera Kontraktu nie stanowią dla Wykonawcy podstawy do zwolnienia się z 
odpowiedzialności z tytułu nie wykonania lub nienależytego wykonania Umowy, w tym nieosiągnięcia 
Gwarantowanych Parametrów Technicznych, jeżeli Wykonawca nie poinformuje wprost o ryzyku takiego 
skutku wprowadzenia zmian Zamawiającego i Inżyniera Kontraktu, przywołując postanowienia 
niniejszego ustępu Umowy.” 

 

Pytanie nr 24 

Wnosimy o to, aby opinię biegłego rewidenta, o której mowa w pkt 8.9.3., przedkładane były tylko w odniesieniu 
do podwykonawców, co do których obowiązek sporządzenia takiej opinii wynika z przepisów prawa; w 
pozostałych sytuacjach wnosimy o to, aby wystarczające było przedłożenie Zamawiającemu sprawozdań 
finansowych podwykonawcy. 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez nadanie pkt. 8.9.3 projektu Umowy następującego brzmienia: 

„8.9.3 opinię biegłego rewidenta za ostatni rok obrachunkowy wskazującą na brak zagrożenia dla 
kontynuacji działalności (o ile Podwykonawca Robót Budowlanych podlega badaniu sprawozdań 
finansowych zgodnie z Przepisami Prawa), przy czym do takiej opinii nie stosuje się wymogu, aby była 
wystawiona nie wcześniej niż 3 (trzy) miesiące przed datą złożenia jej Zamawiającemu, a jeżeli 
Podwykonawca Robót Budowlanych nie podlega obowiązkowi badania sprawozdań finansowych przez 
biegłego reidenta – sprawozdania finansowe Podwykonawcy Robót Budowlanych za 2 (dwa) ostatnie 
lata obrotowe”. 
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Pytanie nr 25 

Wnosimy o wykreślenie w całości pkt 10.25 zapis ten jest krzywdzący dla Wykonawcy i sprzeczny z zasadami 
współżycia społecznego. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 

 

Pytanie nr 26 

Wnosimy o zmianę pkt 11.1. w sposób następujący: 

Zamawiający jest uprawniony naliczyć Wykonawcy następujące Kary Umowne z następujących tytułów: 

11.1.1. za zwłokę w uzyskaniu Pozwolenia na Budowę w wysokości 0,05% Wynagrodzenia Umownego 
brutto za Fazę Projektowania za każdy dzień zwłoki, 

11.1.2. za zwłokę w Przekazaniu do Użytkowania każdego z Kamieni Milowych w wysokości 0,015% 
Wynagrodzenia Umownego brutto wskazanego przez Wykonawcę dla danego Kamienia Milowego w 
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, za każdy dzień zwłoki, z zastrzeżeniem, iż niniejsza Kara 
Umowna nie jest należna w przypadku, gdy Wykonawca dotrzyma terminu w zakresie Planowanej Daty 
Podpisania Protokołu Odbioru 

Końcowego Inwestycji do Użytkowania, 

11.1.3. za zwłokę w wykonaniu Przedmiotu Umowy (niedotrzymanie Planowanej Daty 

Podpisania Protokołu Odbioru Końcowego Inwestycji do Użytkowania) w wysokości: 

11.1.3.1. 0,015% łącznego Wynagrodzenia Umownego brutto za każdy dzień zwłoki, 

o ile opóźnienie nie przekracza 1 (jednego) miesiąca, 

11.1.3.2. 0,03% łącznego Wynagrodzenia Umownego brutto za każdy dzień opóźnienia, o 

ile opóźnienie nie przekracza 2 (dwóch) miesięcy, 

11.1.3.3. 0,05% łącznego Wynagrodzenia Umownego brutto za każdy dzień opóźnienia, o 

ile opóźnienie wynosi 2 (dwa) miesiące i więcej, 

11.1.4. z tytułu braku zapłaty lub nieterminowej zapłaty wynagrodzenia należnego Podwykonawcom lub 
dalszym Podwykonawcom – w wysokości 5.000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek 
naruszenia, 

11.1.5. z tytułu nieprzedłożenia do zaakceptowania Zamawiającemu projektu umowy o 
podwykonawstwo, której przedmiotem są Roboty Budowlane, lub projektu jej zmiany – w wysokości 
5.000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek naruszenia, 

11.1.6. z tytułu nieprzedłożenia Zamawiającemu poświadczonej za zgodność z oryginałem kopii umowy 
o podwykonawstwo lub jej zmiany – w wysokości 5.000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy 
przypadek naruszenia, 

11.1.7. z tytułu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapłaty (na termin nie 
dłuższy niż 30 dni od dnia doręczenia faktury) – w wysokości 5.000  zł (słownie: 

pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek naruszenia, 

11.1.8. z tytułu niedotrzymania zobowiązania Wykonawcy polegającego na włączeniu do umów 
zawieranych z Podwykonawcami Robót Budowlanych postanowień zgodnych z 
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Załącznikiem nr 10 do Umowy – w wysokości 5.000  zł (słownie: pięć tysięcy) za 

każdy przypadek naruszenia, 

11.1.9. z tytułu braku zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę na podstawie umowy o pracę 
w rozumieniu przepisów art. 22 § 1 Kodeksu Pracy osób wykonujących bezpośrednie czynności przy 
realizacji robót w zakresie montażu i demontażu sieci, maszyn i urządzeń lub wykonywania konstrukcji 
budowlanych - 5 000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek, 

11.1.10. z tytułu nieprzedłożenia na wezwanie Zamawiającego wskazanych poniżej dowodów w celu 
potwierdzenia zatrudnienia na podstawie umowy o pracę, osób wykonujących czynności wskazane w 
pkt. 11.1.9 – 5 000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek naruszenia: 

 oświadczenia Wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę osób 
wykonujących czynności wskazane w pkt. 11.l.9; oświadczenie to powinno zawierać w 
szczególności: dokładne określenie podmiotu składającego oświadczenie, datę złożenia 
oświadczenia, wskazanie, że objęte wezwaniem czynności wykonują osoby zatrudnione na 
podstawie umowy o pracę wraz ze wskazaniem liczby tych osób, rodzaju umowy o pracę i wymiaru 
etatu oraz podpis osoby uprawnionej do złożenia oświadczenia w imieniu Wykonawcy lub 
Podwykonawcy, 

 poświadczonej za zgodność z oryginałem odpowiednio przez Wykonawcę lub Podwykonawcę kopii 
umów o pracę osób, których dotyczy ww. oświadczenie. Kopia umów powinna zostać 
zanonimizowana w sposób zapewniający ochronę danych osobowych pracowników, tj. w 
szczególności bez imion, nazwisk, adresów, nr PESEL pracowników. Informacje takie jak: data 
zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracę i wymiar etatu powinny być możliwe do zidentyfikowania, 

 zaświadczenia właściwego oddziału ZUS, potwierdzającego opłacanie przez Wykonawcę lub 
Podwykonawcę składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie 
umów o pracę za ostatni okres rozliczeniowy; 

11.1.11. z tytułu dopuszczenia do przebywania na Terenie Budowy osób nieupoważnionych przez 
Wykonawcę lub Podwykonawcę lub osób niewyposażonych w sprzęt zapewniający bezpieczeństwo lub 
kaski ochronne i kamizelki ostrzegawcze z nadrukiem nazwy firmy Wykonawcy/Podwykonawcy – w 
wysokości 5.000 zł (słownie: pięć tysięcy) za każdy przypadek naruszenia, 

11.1.12. z tytułu wręczenia lub zaproponowania (bezpośrednio lub pośrednio) przez Wykonawcę 
jakiejkolwiek osobie, jakiejkolwiek korzyści, w tym korzyści majątkowej, gratyfikacji, prowizji lub innej 
rzeczy o znacznej wartości jako zachęty lub nagrody za jakiekolwiek działanie lub wstrzymanie się od 
jakiegokolwiek działania w związku z Umową – w wysokości 0,5% (pół procenta) łącznego 
Wynagrodzenia Umownego brutto za każdy przypadek naruszenia, 

11.1.13. z tytułu dokonania przeniesienia praw lub obowiązków wynikających z Umowy w sposób 
sprzeczny z Umową – w wysokości 3% (trzech procent) łącznego Wynagrodzenia 

Umownego brutto, 

11.1.14. za zwłokę w usunięciu Wad lub Usterek w Okresie Gwarancji Jakości lub Okresie 

Rękojmi Kara Umowna wynosi 300 zł za każdą z Wad lub Usterkę za każdy dzień zwłoki, liczonego od 
dnia wyznaczonego na usunięcie Wad lub Usterek do dnia usunięcia każdej z Wad lub Usterki 
potwierdzonego protokołem podpisanym przez obie Strony, 

11.1.15. za niedotrzymanie gwarantowanej Dyspozycyjności Kotła K3 lub Dyspozycyjności IOS w 
Okresie Gwarancji Jakości – za każdy rozpoczęty 1 punkt % obniżenia Dyspozycyjności Kotła K3 lub 
Dyspozycyjności IOS w okresie roku (365 dni, dla których Dyspozycyjność jest wyznaczona) – kara 
Umowna wynosi 15.000 zł (słownie: piętnaście tysięcy złotych), 

11.1.16. za odstąpienie od Umowy z innych przyczyn niż przyczyny Siły Wyższej lub okoliczności za 
które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności w wysokości 10% Wynagrodzenia Umownego brutto 
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(odpowiednio do Fazy, w której następuje odstąpienie– Wynagrodzenia Umownego brutto za Fazę 
Projektowania albo Wynagrodzenia Umownego brutto za Fazę Budowy)”. 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez nadanie: 

pkt. 11.1.4. projektu Umowy następującego brzmienia: 

11.1.4. z tytułu braku zapłaty lub nieterminowej zapłaty wynagrodzenia należnego Podwykonawcom lub 
dalszym Podwykonawcom – w wysokości 5.000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek 
naruszenia, 

pkt. 11.1.5. projektu Umowy następującego brzmienia: 

11.1.5. z tytułu nieprzedłożenia do zaakceptowania Zamawiającemu projektu umowy o 
podwykonawstwo, której przedmiotem są Roboty Budowlane, lub projektu jej zmiany – w wysokości 
5.000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek naruszenia, 

pkt. 11.1.6. projektu Umowy następującego brzmienia: 

11.1.6. z tytułu nieprzedłożenia Zamawiającemu poświadczonej za zgodność z oryginałem kopii umowy 
o podwykonawstwo lub jej zmiany – w wysokości 5.000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy 
przypadek naruszenia, 

pkt. 11.1.7. projektu Umowy następującego brzmienia: 

11.1.7. z tytułu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapłaty (na termin nie 
dłuższy niż 30 dni od dnia doręczenia faktury) – w wysokości 5.000  zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za 
każdy przypadek naruszenia, 

pkt. 11.1.8. projektu Umowy następującego brzmienia: 

11.1.8. z tytułu niedotrzymania zobowiązania Wykonawcy polegającego na włączeniu do umów 
zawieranych z Podwykonawcami Robót Budowlanych postanowień zgodnych z Załącznikiem nr 10 do 
Umowy – w wysokości 5.000  zł (słownie: pięć tysięcy) za każdy przypadek naruszenia, 

pkt. 11.1.9. projektu Umowy następującego brzmienia: 

11.1.9. z tytułu braku zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę na podstawie umowy o pracę 
w rozumieniu przepisów art. 22 § 1 Kodeksu Pracy osób wykonujących bezpośrednie czynności przy 
realizacji robót w zakresie montażu i demontażu sieci, maszyn i urządzeń lub wykonywania konstrukcji 
budowlanych - 5 000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek, 

pkt. 11.1.10. projektu Umowy następującego brzmienia: 

11.1.10. z tytułu nieprzedłożenia na wezwanie Zamawiającego wskazanych poniżej dowodów w celu 
potwierdzenia zatrudnienia na podstawie umowy o pracę, osób wykonujących czynności wskazane w 
pkt. 11.1.9 – 5 000 zł (słownie: pięć tysięcy złotych) za każdy przypadek naruszenia: 

 oświadczenia Wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę osób 
wykonujących czynności wskazane w pkt. 11.l.9; oświadczenie to powinno zawierać w 
szczególności: dokładne określenie podmiotu składającego oświadczenie, datę złożenia 
oświadczenia, wskazanie, że objęte wezwaniem czynności wykonują osoby zatrudnione na 
podstawie umowy o pracę wraz ze wskazaniem liczby tych osób, rodzaju umowy o pracę i wymiaru 
etatu oraz podpis osoby uprawnionej do złożenia oświadczenia w imieniu Wykonawcy lub 
Podwykonawcy, 

 poświadczonej za zgodność z oryginałem odpowiednio przez Wykonawcę lub Podwykonawcę kopii 
umów o pracę osób, których dotyczy ww. oświadczenie. Kopia umów powinna zostać 
zanonimizowana w sposób zapewniający ochronę danych osobowych pracowników, tj. w 
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szczególności bez imion, nazwisk, adresów, nr PESEL pracowników. Informacje takie jak: data 
zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracę i wymiar etatu powinny być możliwe do zidentyfikowania, 

 zaświadczenia właściwego oddziału ZUS, potwierdzającego opłacanie przez Wykonawcę lub 
Podwykonawcę składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie 
umów o pracę za ostatni okres rozliczeniowy; 

pkt. 11.1.11. projektu Umowy następującego brzmienia: 

11.1.11. z tytułu dopuszczenia do przebywania na Terenie Budowy osób nieupoważnionych przez 
Wykonawcę lub Podwykonawcę lub osób niewyposażonych w sprzęt zapewniający bezpieczeństwo lub 
kaski ochronne i kamizelki ostrzegawcze z nadrukiem nazwy firmy Wykonawcy/Podwykonawcy – w 
wysokości 5.000 zł (słownie: pięć tysięcy) za każdy przypadek naruszenia, 

Na pozostałe zmiany Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 27 

Wnosimy o zmianę pkt 11.4. w sposób następujący: 

„W przypadku niedotrzymania Gwarantowanych Parametrów Technicznych określonych w pkt.12.1.1 – 
12.1.7 Zamawiający obciąży Wykonawcę Karami Umownymi odpowiadającymi karom, opłatom, 
mandatom, grzywnom itp. nałożonym na Zamawiającego przez Organy Władzy Publicznej z powodu 
naruszenia Przepisów Prawa, obowiązujących w zakresie w/w Gwarantowanych Parametrów 
Technicznych, w tym w szczególności Dyrektywy IED lub Konkluzji BAT, przy czym Kary Umowne 
zostaną powiększone o kwotę stanowiącą równowartość do 10% wysokości odpowiedniej kary, opłaty, 
mandatu, grzywny itp. nałożonej na Zamawiającego.” 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 28 

Wnosimy o zmianę pkt 11.6. w sposób następujący: 

„Zamawiający jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy Kar Umownych z tytułu: 

11.6.1. niedotrzymania gwarantowanego maksymalnego czasu rozruchu Kotła K3 ze stanu gorącego – 
Kara Umowna za każde rozpoczęte 30 minut powyżej czasu określonego w pkt. 12.4.5 – 20.000 zł 
(słownie: dwadzieścia tysięcy złotych), 

11.6.2. niedotrzymania gwarantowanego maksymalnego czasu rozruchu Kotła K3 ze stanu zimnego – 
Kara Umowna za każde rozpoczęte 30 minut powyżej czasu określonego w pkt. 12.4.6 – 20.000 zł 
(słownie: dwadzieścia tysięcy złotych). 

Odpowiedź:  

Zamawiający wyraża zgodę na zmianę. 

 

Pytanie nr 29 

Wnosimy o zmianę pkt 11.8.1. – 11.8.4. w sposób następujący: 

11.8.1. za każdy rozpoczęty 1% przekroczenia zużycia sorbentu dla pojedynczej Instalacji 

odsiarczania w wysokości 20.000 zł (słownie: dwadzieścia tysięcy złotych), 
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11.8.2. za każdy rozpoczęty 1% przekroczenia zużycia reagenta dla pojedynczej Instalacji 

odazotowania w wysokości 10.000 zł (słownie: dziesięć tysięcy złotych), 

11.8.3. za każdy rozpoczęty 1% przekroczenia zużycia wody dla pojedynczej Instalacji 

odsiarczania, Instalacji odazotowania i Instalacji odpylania w wysokości 2.000 zł 

(słownie: dwa tysiące złotych), 

11.8.4. za każdy rozpoczęty 1% przekroczenia zużycia energii elektrycznej dla pojedynczej Instalacji 
odsiarczania, Instalacji odazotowania i Instalacji odpylania w wysokości 30.000zł (słownie: trzydzieści 
tysięcy złotych), 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 30 

Wnosimy o zmianę pkt 11.10. w sposób następujący: 

„Kary Umowne płatne są w terminie 30 (trzydziestu) Dni od dnia otrzymania przez Wykonawcę 
pisemnego żądania od Zamawiającego. W przypadku braku zapłaty przez Wykonawcę, Zamawiający 
jest uprawniony do potrącenia kwoty odpowiadającej Karze Umownej z jakąkolwiek kwotą należną 
Wykonawcy lub do zaspokojenia się z Zabezpieczenia Należytego Wykonania Umowy”. 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez nadanie pkt. 11.10 projektu Umowy następującego brzmienia: 

„Kary Umowne płatne są w terminie 30 (trzydziestu) Dni od dnia otrzymania przez Wykonawcę 
pisemnego żądania od Zamawiającego. W przypadku braku zapłaty przez Wykonawcę, Zamawiający 
jest uprawniony do potrącenia kwoty odpowiadającej Karze Umownej z jakąkolwiek kwotą należną 
Wykonawcy lub do zaspokojenia się z Zabezpieczenia Należytego Wykonania Umowy”. 

 

Pytanie nr 31 

Wnosimy o zmianę pkt 11.12. w sposób następujący: 

Łączna wysokość Kar Umownych, do których naliczenia będzie uprawniony Zamawiający na podstawie 
Umowy, nie przekroczy 25% (dwudizestu pięciu procent) Wynagrodzenia Umownego netto, przy czym 
ograniczenie to nie dotyczy Kar Umownych wskazanych w pkt. Błąd! Nie można odnaleźć źródła 
odwołania.. Strony wprowadzają następujące podlimity Kar Umownych: 

11.12.1. za zwłokę - 15% (piętnaście procent) Wynagrodzenia Umownego netto 

11.12.2. pozostałych Kar Umownych określonych w Umowie – 15% (piętnaście procent) Wynagrodzenia 
Umownego netto. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 32 

Wnosimy o dodanie w pkt 11.19. kolejnego zdania wg następującego brzmienia: 

„Strony wyłączają wzajemną odpowiedzialność wobec siebie za szkody pośrednie i utracone korzyści”. 
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Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 33 

Wnosimy o zmianę pkt 13.13. w sposób następujący: 

„W razie wystąpienia wyłącznie Usterek Zamawiający, po zaopiniowaniu przez Inżyniera Kontraktu, 
może podpisać Protokół Odbioru Etapu, wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin na ich usunięcie. 

W razie wystąpienia wyłącznie Usterek Zamawiający, po zaopiniowaniu przez Inżyniera Kontraktu, może 
podpisać Protokół Odbioru Etapu, wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin na ich usunięcie.   

Odpowiedź:  

Proponowany przez Wykonawcę zapis jest identyczny z zapisem w projekcie umowy.  

 

Pytanie nr 34 

Wnosimy o zmianę pkt 14.3. tak, aby okres gwarancji wynosił 5 lat tylko dla robót budowlanych; w odniesieniu do 
urządzeń proponujemy, aby okres gwarancji wynosił 24 miesiące. Poza tym, dal tak długich okresów będzie 
bardzo trudne pozyskanie zabezpieczeń postaci gwarancji. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 35 

Wnosimy o zmianę pkt 14.18. w sposób następujący: 

„Łączny Okres Gwarancji Jakości (dotychczasowy Okres Gwarancji Jakości łącznie z nowym Okresem 
Gwarancji Jakości, o którym mowa w pkt. 14.17) nie będzie dłuższy niż 12 miesięcy ponad pierwotny 
Okres Gwarancji Jakości określony w Umowie.” 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 36 

Wnosimy o zmianę pkt 14.28. w sposób następujący: 

„Wykonawca nie będzie odpowiedzialny za Wady oraz Usterki w zakresie, w jakim wynikają one z 
nieprawidłowej eksploatacji Inwestycji przez Zamawiającego albo podmioty, za które Zamawiający 
ponosi odpowiedzialność.” 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez nadanie pkt. 14.28 projektu Umowy następującego brzmienia: 

„Wykonawca nie będzie odpowiedzialny za Wady oraz Usterki w zakresie, w jakim wynikają one z 
nieprawidłowej eksploatacji Inwestycji przez Zamawiającego albo podmioty, za które Zamawiający 
ponosi odpowiedzialność.” 
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Pytanie nr 37 

Wnosimy o zmianę pkt 14.32. w sposób następujący: 

Jeśli Wady, Usterki lub szkody z nich wynikające zostaną stwierdzone w trakcie kontroli gwarancyjnej 
lub ujawnią się i zostaną zgłoszone w czasie odpowiedniego Okresu Gwarancji Jakości po 
przeprowadzeniu takiej kontroli, sporządzona zostanie ich lista, a Wykonawca będzie zobowiązany do 
ich usunięcia w ramach Gwarancji Jakości. Jeśli Wady, Usterki lub szkody nie zostaną usunięte w ciągu 
14 (czternastu) Dni od czasu zakończenia odpowiedniego Okresu Gwarancji Jakości lub w dłuższym, 
ustalonym przez Zamawiającego i Wykonawcę terminie, wtedy Zamawiający będzie uprawniony do 
zaspokojenia swych roszczeń z Zabezpieczenia Należytego Wykonania Umowy i zatrzymania kwoty 
stanowiącej 110% (sto dziesięć procent) szacunkowej wartości Wad lub Usterek (według 
udokumentowanej oceny Zamawiającego), do czasu ich usunięcia przez Wykonawcę potwierdzonego 
odpowiednim protokołem. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 38 

Wnosimy o dopisanie w pkt 18.3. dodatkowego punktu wg następującego brzmienia: 

„18.3.9. wystąpią Ryzyka Terenu Budowy”. 

Odpowiedź:  

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ poprzez dodanie w pkt. 18.3 na końcu pkt. 18.3.9 w następującym 
brzmieniu: 

„18.3.9. wystąpią Ryzyka Terenu Budowy”. 

 

Pytanie nr 39 

Wnosimy o zmianę pkt 19.5. w sposób następujący: 

„W przypadku odstąpienia w całości lub w części od Umowy przez Zamawiającego z przyczyn 
wskazanych w pkt. 19.3 Wykonawca zapłaci Zamawiającemu Karę Umowną z tytułu odstąpienia od 
Umowy w wysokości 10% (dziesięć) Wynagrodzenia Umownego za Fazę Projektowania netto. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 40 

Wnosimy o usuniecie w całości pkt 19.9. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 41 

Wnosimy o dopisanie w pkt 21.35. kolejnego zdania wg następującego brzmienia: 
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„Zamawiający wyraża zgodę na cesję przez Wykonawcę wierzytelności o zapłatę Wynagrodzenia 
Umownego na instytucje finansowe lub banki finansujące realizację przez Wykonawcę przedmiotu 
Umowy”. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 42 

Wnosimy o to, aby zgodnie z pkt 21.47. postępowanie arbitrażowe było jednoinstancyjne. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 43 

Wnioskujemy o zmianę zapisów 16.4 – poprzez mamine terminu przekazania projektów z 21 dni na 7 dni. 
Zwracamy uwagę, że dotrzymanie terminów z par. 16.3, 16.7 oraz Terminu przekazani polis z załącznika nr 7. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 44 

Wnioskujemy o wykreślenie z 16.4 wykreślenia słów od: Zamawiający może przed zawarciem” do końca 
paragrafu. Wymogi umowy zostały sztywno określone w ramach załącznika nr 7. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 45 

Wnioskujemy o wykreślenie z 16.5 w całości. Wymogi umowy zostały sztywno określone w ramach załącznika nr 
7. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 46 

Wnioskujemy o zmianę zapisów 16.17. Zwracamy uwagę, że takie postanowienie jest sprzeczne z zasadami 
dotyczącą m.in. ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, gdzie Osoba trzecia otrzymuje odszkodowania. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

 

 



Znak postępowania: MPEC/PE-EZ/74/19 

16 

 

Pytanie nr 47 

Załącznik nr 7 - dot. ubezpieczenia Car/EAR – prosimy o rozszerzenie warunków ubezpieczenia poprzez dodanie 
jako obligatoryjnych po stronie Zamawiającego: kl. 004 wg standardu Munich RE z okresem 36 miesięcy, kl. 003 
wg standardu Munich Re  z okresem; 24 miesięcy, włączenie klauzul 115/1 (Foulty parts), k. kosztów 
dodatkowych, klauzuli reprezentantów, klauzuli usunięcia pozostałości po szkodzie, kl. 116 wg standardu Munich 
Re, rozszerzonej o szkody żywiołowe, kl. 013 wg standardu Munich Re, klauzula 113/220 wg standardu Munich 
Re 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na wnioskowane zmiany. Zamawiający podał informacyjnie minimalny zakres 
ubezpieczenia CAR, jaki zostanie zawarty. Ostateczny zakres ubezpieczenia będzie wynikał z ofert, jakie 
przedstawią ubezpieczyciele. 

 

Pytanie nr 48 

dot. Ubezpieczenia OC, wnioskujemy o: 

- zmniejszenia podlimitu dla kl. czystych strat finansowych do kwoty 4 mln PLN, 

- wprowadzenia sublimatu dla odpowiedzialności projektanta na poziomie: 10 mln PLN, 

- wykreślenia z tired trzeci – dostawców, 

- wykreślenia wymogu odnośnie szkód związanych z przepisami ustawą z dnia 13.04.2007 o 
zapobiegania szkodom w środowisku i ich naprawie, 

- zmniejszenie wymaganego sublimatu dla OC pracodawcy, tired 17 do kwoty 10 mln PLN. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na wnioskowane zmiany. Warunki ochrony nie wykraczają poza standardy 
rynkowe. 

 

Pytanie nr 49 

Wnosimy o zmianę w pkt 17.1  umowy przewidującą wniesienie gwarancji w ciągu 14 dni po podpisaniu Umowy. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

Pytanie nr 50 

Wnioskujemy o wprowadzenie do umowy zapisu dot. cesji pkt. 21.35 : „Zamawiający wyraża zgodę na przelew 
wierzytelności przysługujących Wykonawcy, a wynikających z Umowy na rzecz banków lub towarzystw 
ubezpieczeniowych, finansujących lub ubezpieczających realizację niniejszej Umowy.”  

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 

 

 

 


