Znak postepowania: MPEC/PE-EZ/43/19

Olsztyn, dnia 26.03.2019r.
WYKONAWCY

Zamawiajacy odpowiada na pytania Wykonawcy do SIWZ w przetargu nieograniczonym (numer postepowania
MPEC/PE-EZ/43/19) na ,Wykonanie i montaz szaf sterowniczych AKPIA kottow WR 25 nr K1i K2".

Pytanie 1
§ 1 ust. 3, 4, 5, 6 — rozumiemy, ze ta zapisy to zakres przedmiotu zaméwienia, jednak sg zapisane odrebnie, co
powoduje pewng niespdjnose.
Odpowiedz:
Zamawiajacy uporzadkowat zapisy w § 1 Umowy, ktdry otrzymuje ponizsze brzmienie.
1. Przedmiotem zaméwienia jest:
a) Wykonanie i montaz szaf sterowniczych AKPIA kottdw WR 25 oznaczonych nr K1 K2;
b) Wykonanie instalacji automatyki, sterowania, wizualizacji i zabezpieczen dla kottow WR 25 K1 i K2;
¢) Potgczenie szaf sterowniczych AKPIA kottow K1 i K2 z istniejacym systemem nadrzednym SCADA.
2. W szczegdlnoSci zakres prac modernizacyjnych bedzie obejmowat:
2.1. Dostawe, montaz i podtaczenie:
2.1.1.Nowych szaf sterowniczych kottow K1 i K2 zgodnie z dokumentacja.
2.1.2. Nowych, wynikajacych z dokumentacji elementéw automatyki, sterowania i zabezpieczen.
2.1.3. Wymienianych przewodow sterowniczych, pomiarowych i zasilajacych.
2.1.4. Czterech nowych falownikéw napedu rusztow w szafach RFK 1 2.
2.2. Wykonanie:
2.2.1. Oprogramowania sterownikow programowalnych oraz paneli dotykowych w nowych szafach
sterowniczych kottow, realizujacych sterowanie reczne, automatyczne i funkcje zabezpieczen;
2.2.2. Komunikacji cyfrowej i analogowej szaf AKPIA z systemem nadrzednym cieptowni.
2.3. Uruchomienie ukfadéw automatyki i zabezpieczer kottow oraz ich sprawdzenie.
2.4. Pomiary instalacji zasilajacych szafy sterownicze oraz napedow przy kottowniach.
2.5. Przeprowadzenie odbioru sterowania, automatyki i zabezpieczen przez urzad CLDT potwierdzajgce
zgodnoS¢ wykonanych robot z zatwierdzong dokumentacja.
2.6. Wykonanie instrukcji obstugi kottow.
3. Roboty demontazowe bedg wykonywane przez Zamawiajacego w zakresie wiasnym.

Pytanie 2

§ 3 ust. 11 2 — nalezy uscisli¢, ze oprogramowanie wykonane przez Wykonawce. Nadto, trzeba zastrzec, iz

Zamawiajacy nie ma prawa kopiowania oprogramowania i odsprzedazy oraz wykorzystania przy innych

inwestycjach.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmianeg zapisu. Ust. 2 § 3 Umowy otrzymuje brzmienie:
,W szczegblnoSci Wykonawca przenosi na Zamawiajacego prawo do korzystania, prawo do rozporzadzania i
prawo do wynagrodzenia za korzystanie z oprogramowania, z tym zastrzeZeniem, iz Zamawiajgcy nie ma
prawa do dalszej odsprzedazy oprogramowania’.

Pytanie 3

§ 3 ust. 3 - W umowach nalezy precyzyjnie okre$laé zakres przyznanych praw poprzez okre$lenie pdl
eksploatacji. Wymog ten zostat okre$lony w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Zgodnie z nim, umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub licencyjna
obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Wyrazenie ,wszystkie pola eksploatacji” jest
nieprecyzyjne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze doprecyzowat zapis w § 3 ust. 2 Umowy.
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Pytanie 4

§ 3 ust. 4 — jezeli w takim przypadku Wykonawca ma traci¢ prawo do wynagrodzenia to Zamawiajacy ma zwrdci¢
wszystko co otrzymat od Wykonawcy. Innymi stowy wéwczas powinno doj$¢ do odstapienia od umowy w catosci i
tak powinno to zosta¢ zapisane.

Odpowiedz:

Utrata prawa do wynagrodzenia nastepuje w przypadku naruszen praw przez Wykonawce i w takim przypadku
Zamawiajacy nie bedzie mogt korzystaé z przedmiotu umowy.

Pytanie 5
§ 4 ust. 2 — powinno zosta¢ dopisane ,chyba, ze odstepstwa wynikajg z btednych lub nieprecyzyjnych informacii
przekazanych przez Zamawiajacego”. Nadto, przypadki okreslone w lit. a) i lit. ¢) wykluczajg sie — powinno by¢
albo a) + b) albo ¢).
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu. Jednocze$nie Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 4 ust.
2 lit. ¢ na nastepujacy:
L,odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w terminie 7 dni od dnia stwierdzenia
odstepstw”.

Pytanie 6

§ 4 ust. 6 — czy serwis jest odptatny czy nieodptatny?

Odpowiedz:

Serwis jest bezptatny w okresie trwania gwarancji. Zamawiajacy w zestawie odpowiedzi na pytania z dnia

22.03.2019 r. zmienit tre$¢ § 4 ust. 6 Umowy na nastepujacy:
,Wykonawca zapewnia serwis gwarancyjny w okresie wskazanym w Pkt 1 § 5 Umowy. Natomiast serwis
pogwarancyjny moze by¢ $wiadczony na podstawie odrebnej umowy zawartej zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi u Zamawiajgcego”.

Pytanie 7

§ 5 ust. 5 (nieprawidtowa numeracja) — nie mozna zastrzec ,bezusterkowego” odbioru. Nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia wykonawcy od braku
jakichkolwiek, chocby najmniejszych usterek, nie jest dopuszczalne. Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w
powyzszej kwestii kilkukrotnie, m.in. w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 (sygn. akt V CSK 99/07), w ktbrym
wskazat, iz ,Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zestawie odpowiedzi na pytania z dnia 22.03.2019 r. poinformowat o zmianie numeracji
paragrafu. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu — umowa nie jest umowg o roboty budowlane.

Pytanie 8

§ 5 ust. 6 (nieprawidtowa numeracja) — nalezy zamieni¢ ,usterek” na ,wad”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zestawie odpowiedzi na pytania z dnia 22.03.2019 r. poinformowat o zmianie numeracji
paragrafu. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisul.

Pytanie 9
§{3 ust. 7 (nieprawidtowa numeracja) — jezeli urzadzenia nie mozna naprawi¢ to wowczas wymiana na nowy.
Odpowiedz:
Zamawiajacy w zestawie odpowiedzi na pytania z dnia 22.03.2019 r. poinformowat o zmianie numeracji
paragrafu. Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu. Ust. 3 § 5 Umowy otrzymuje brzmienie:
,W okresie gwarancyjnym, w przypadku braku mozliwo$ci naprawy urzadzen, Wykonawca zapewnia
bezptatng wymiane reklamowanych urzadzen na wolne od wad.”
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Pytanie 10

§ 5 ust. 9 (nieprawidtowa numeracja) — nalezy zamieni¢ ,usterek” na ,wad” oraz sprecyzowaé, ze jezeli
Wykonawca nie usunie wad w terminie z wtasnej winy. Jezeli Zamawiajacy uniemozliwi lub w inny sposéb utrudni
Wykonawcy usunigcie wady to Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zestawie odpowiedzi na pytania z dnia 22.03.2019 r. poinformowat o zmianie numeracji
paragrafu. Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu ust. 5 § 5 na nastepujace:

,W przypadku nie usuniecia usterek z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w terminie, o ktorym mowa
w ust.2, Zamawiajacy moze zleci¢ osobie trzeciej naprawe usterki. Wykonawca pokryje poniesione przez
Zamawiajgcego koszty.”

Pytanie 11

§ 6 ust. 2 — co w przypadku gdy Wykonawca wykonat prace a Zamawiajgcy nie dokonuje odbioru? Nalezy
przewidzie¢ sytuacje mozliwosci jednostronnego odbioru.

Odpowiedz:

Zamawiajacy hie przewiduje mozliwosci jednostronnego odbioru prac.

Pytanie 12

§ 7 ust. 2 — zapis nieprecyzyjny. Oprocz dostawy (dostarczenia) Wykonawca réwniez realizuje wykonawstwo
prac. Wynagrodzenie powinno by¢ regulowane po dostawach i wykonawstwie prac. Ponadto, nie jest
sprecyzowane jak rozumie¢ ,sukcesywnie” — nalezy ustali¢ harmonogram rzeczowo-finansowy. Nadto poniewaz
prace uwaza sie¢ za wykonane na podstawie ich odbioru przez Zamawiajacego, réwniez obowigzki
Zamawiajacego, polegajace na zaptacie wynagrodzenia, analogicznie powinny zostaé wykonane w dniu kiedy
Wykonawca otrzyma pienigdze, a nie gdy Zamawiajacy zleci przelew.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienit brzmienie zapisu w zestawie odpowiedzi na pytania z dnia 22.03.2019 .

Pytanie 13

§ 8 ust. 2 lit. a) — proponujemy zmiany: z 0,5% na 0,1 % iz 1% na 0,2%
Odpowiedz:

Zamawiajacy hie wyraza zgody na zmiang zapisu.

Pytanie 14

§ 8 ust. 2 lit. ¢) — powinno zosta¢ dopisane réwniez w przypadku odstapienia od umowy przez Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w § 8 ust. 2 lit. €) o brzmieniu:
W przypadku odstgpienia od realizacji umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do zapfacenia kary w wysokosci 20% wynagrodzenia
umownego Zamawiajgcemu”.

Pytanie 15

§ 9 ust. 2 - Zamawiajacy powinien zwréciC zabezpieczenie bez wezwania. Zatrzymanie kwoty zabezpieczenia

ponad okreslony termin umowny, zostanie uznane jako $wiadczenie nienalezne i jezeli nie zostanie zwrocone

terminowo to Wykonawca bedzie miat prawo naliczy¢ odsetki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 9 ust. 2 Umowy na nastepujace:
,30% wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest przeznaczone na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady. Zabezpieczenia zostanie zwrécone lub zwolnione nie pdzniej, niz 15 dni
po uptywie okresu rekojmi za wady. W przypadku, gdy Wykonawca nie wykona swoich obowigzkow
nalezytego wykonania umowy, obowigzki te wykona zastepczo Zamawiajacy, przeznaczajgc na ten cel
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy Zatrzymane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
formie pienieznej zostanie zwrdcone Wykonawcy na jego pisemny wniosek, na rachunek bankowy.
Zatrzymanie kwoty zabezpieczenia ponad okre$lony termin umowny, zostanie uznane jako Swiadczenie
nienalezne i jezeli nie zostanie zwrocone terminowo to Wykonawca bedzie miat prawo naliczy¢ odsetki.”
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Pytanie 16

§ 9 ust. 3 - z zastrzezeniem uwagi do § 9 ust. 2 powyzej, zwrot powinien nastapi¢ po zakonczeniu prac (tak w

SIWZ). Zakoniczenie prac nie jest rbwnoznaczne z zakonczeniem obowigzywania umowy, poniewaz pozostaje

jeszcze okres gwarangji i rekojmi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 9 ust. 3 Umowy na nastepujace:
,70% zabezpieczenia, gwarantujgca zgodne z umowg wykonanie robot zostanie zwrécona lub zwolniona w
ciggu 30 dni od dnia podpisania przez obie strony bezusterkowego protokofu zdawczo-odbiorczego
dotyczacego wykonania prac.”

Pytanie 17

§ 10 ust. 2 - tozsame uprawnienia i obowigzki dotycza Wykonawcy (zamiast ,Zamawiajacy” nalezy wprowadzi¢
,otrony”).

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 10 ust. 2 Umowy na nastepujace:

+Przekazane dane osobowe bedg przechowywane przez okres:

a) niezbedny do realizacji umowy, a po zakonczeniu, w zwigzku z obowigzkami prawnymi Stron wynikajgcymi
Z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (np. czas archiwizacji);

b) niezbedny do dochodzenia roszczen przez Strony w zwigzku z prowadzong dziatalnocig lub obrony przed
roszczeniami kierowanymi wobec Stron, na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, z
uwzglednieniem okresow przedawnienia roszczen okreSlonych w powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa.”

Pytanie 18

§ 10 ust. 5 — nalezy dopisaé, réwniez informacje o Klauzuli udostepnianej przez Wykonawce na stronie

internetowej pod adresem http://automatyka.grupaazoty.com/ochrona.html.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 10 ust. 5 Umowy na nastepujace:
,Petna informacja o przetwarzaniu danych osobowych przez Zamawiajgcego znajduje sie na stronie:
http://mpec.olsztyn.pl/pl/mpec/rodo, natomiast petna informacja o przetwarzan/u danych osobowych przez
Wykonawce znajduje Sie Na StroNi€ ................cvvvvevvvurevriiririniensinsnnsinnnnnnnnnns s

Pytanie 19

§ 11 - nalezy zmieni¢ definicje ,Zleceniobiorca — Zleceniodawca” na ,Wykonawca — Zamawiajacy”, a nadto
MPEC Sp. z 0.0. jest zdefiniowany jako ,Zamawiajacy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz klauzule stanowig uniwersalne zapisy przedsigbiorstwa, jednak wyraza zgode na
zmiane zapiséw § 11 i zmienia nazewnictwo z ,Zleceniobiorca — Zleceniodawca” na ,Wykonawca — Zamawiajacy”

Pytanie 20

§ 11 ust. 5 — nie do ,uniewaznienia” ale do ,odstapienia” od umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 11 ust. 5 Umowy na nastepujace:
,W sytuacji okre$lonej w p-kcie 4, jezeli stan ten moze spowodowac zagrozenie dla $rodowiska, MPEC Sp.
Z 0.0. zastrzega sobie prawo do odstapienia od umowy lub cofnigcia zlecenia.”

Pytanie 21
§ 11 ust. 6 — ,Zdarzenie opisane w p-kcie 5 nie moze byé podstawg do jakichkolwiek roszczen ze strony
Zleceniobiorcy wzgledem Zleceniodawcy” — w pkt. 5 (ust. 5) jest mowa o uniewaznieniu umowy (powinno by¢ o
odstapieniu od umowy), zatem jezeli Zamawiajacy uniewazni (odstapi) umowe, to zapis o tym, ze Zleceniobiorca
(Wykonawca) nie moze mie¢ z tego tytutu zadnych roszczen i tak stanie sie niewazny (niewigzacy).
Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 11 ust.6 Umowy na nastepujace:
,Zdarzenie opisane w p-kcie 5 nie moze byc podstawg do jakichkolwiek roszczeni ze strony Wykonawcy
wzgledem Zamawiajgcego”.



Znak postepowania: MPEC/PE-EZ/43/19

Pytanie 22

§ 11 - BHP - dokumenty dot. BHP powinny byé¢ dotaczone do przetargu i warunki tam okreslone powinny by¢
znane przed zawarciem Umowy — nie mozna zobowigzac sie do spetnienia warunkéw ,w ciemno”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy udostepni Wykonawcy dokumenty dot. BHP po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pytanie 23

§ 11 - BHP ust. 7 - nie do ,uniewaznienia” ale do ,0dstgpienia” od umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 11 ust. 7 Umowy na nastepujace:
LW sytuacji okreslonej w p-kcie 1, jezeli stan ten moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia lub Zycia
ludzi, MPEC Sp. z o.0. zastrzega sobie prawo do odstapienia od umowy lub cofnigcia zlecenia.”

Pytanie 24
§ 14 ust. 1i 2 — powtdrzenie zapisdéw § 12 ust. 2i 3.
Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu § 14 wykre$lajac ust. 1 i ust. 2.
,$§ 14
Umowe sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron.”



