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               Olsztyn, dnia 11.01.2018 r. 

ZESTAW (4) 

 

WYKONAWCY 

Zamawiający odpowiada na pytanie Wykonawcy do SIWZ w przetargu nieograniczonym (numer postępowania 

MPEC/PT-DT-HG/146/17) na wykonanie Projektu Budowlanego nowej Elektrociepłowni zlokalizowanej przy ulicy 

Lubelskiej w Olsztynie.  

 

Pytanie 1.  

W pkt 9 IDW Zamawiający określił warunki udziału w postępowaniu m.in. w następujący sposób: 

• W zakresie kwalifikacji firmy - Pkt. 9.1. (2Xa): w okresie ostatnich 10 lat wykonali 

co najmniej dwa projekty budowlane bloków energetycznych na paliwa stale o mocy, co naimniei 8 MWe. i nie 

większej niż 50 MWe, w oparciu o które została wydana decyzja o pozwoleniu na budowę. 

• W zakresie kwalifikacji personelu - Pkl. 9.1. (2)(b)(i) oraz (ii) - Dla Projektanta branży technologicznej 

oraz Projektanta branży konstrukcyjno-budowlanej zapisano m.in.: udział w charakterze projektanta w realizacji 

minimum dwóch zamówień obejmujących wykonanie projektu budowlanego bloku energetycznego opalanego 

paliwem stałym o mocy powyżej 8 MW. 

W naszej opinii zarówno kwalifikacje firmy jak i poszczególnych projektantów w zakresie mocy bloków 

energetycznych powinny być tożsame. Zwracamy się z prośbą o ujednolicenie zapisów poprzez zmianę 

wymagań w zakresie kwalifikacji personelu określonych w Pkt. 9.1. (2)(b)(i) oraz (ii) z wyżej zacytowanego na 

następujący: 

udział w charakterze projektanta w realizacji minimum dwóch zamówień obejmujących wykonanie projektu 

budowlanego bloku energetycznego opalanego paliwem stałym o mocy powyżej 8 MW o mocy co najmniej 8 

MWe. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że w zakresie doświadczenia projektantów branży technologicznej i branży 

konstrukcyjno-budowlanej, referencje dotyczące projektu budowlanego bloku energetycznego opalanego 

paliwem stałym o mocy co najmniej 8 MWe zostaną uznane za spełniające wymagania ogłoszenia. 

 

Pytanie 2.  

W pkt. 1.1. (5) PFU Zamawiający wymienia szereg opinii, decyzji, uzgodnień, zezwoleń wymaganych przepisami 

do uzyskania pozwolenia na budowę. Wśród wymienionych uzgodnień znalazło się uzgodnienie inspektora 

sanitarnego. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie rzeczoznawców 

do spraw sanitarnohigienicznych § 4 pkt. 8 Uprawnienie rzeczoznawcy nie dotyczy uzgadniania obiektów 

budowlanych dla odzysku lub unieszkodliwiania odpadów - w zakresie technologii postępowania z odpadami oraz 

ich wpływu na środowisko i zdrowie ludzie W związku z powyższym przedmiotowy Projekt Budowlany w zakresie 

technologii spalania odpadów, przed złożeniem wniosku o pozwolenie na budowę, będzie wymagał uzyskania 

opinii sanitarnej Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Wykonane przez naszą firmę w ostatnich 
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latach projekty spalarni odpadów wskazują, ze uzyskanie stosownej opinii trwa około 3 miesięcy (12 tygodni). 

Przy takich okresach oczekiwania na opinie organów zewnętrznych, zachowania terminu umownego 16 tygodni 

na przedstawienie kompletnego Projektu budowlanego do zatwierdzenia przez Zamawiającego nie będzie realne. 

W związku z powyższym oraz w związku z brakiem zgody Zamawiającego na wydłużenie czasu wykonania 

Projektu Budowlanego (zestaw 2 odpowiedzi z dnia 29.12.2017), zwracamy się z prośbą aby okresy opiniowania 

Projektu w celu pozyskiwania niezbędnych opinii I uzgodnień, jak np. wskazana powyżej opinia PPIS (Sanepid), 

na które Projektant nie ma wpływu, nie byiy wliczane do terminu realizacji Projektu budowlanego. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający oczekuje, że uzyskiwanie uzgodnień powinno się odbywać w czasie przewidzianym na wykonanie 

Projektu Budowlanego. 

Czas wykonania Projektu Budowlanego będzie przedłużony jeżeli czas jego uzgodnienia będzie dłuższy niż 1 

miesiąc o ile czas pozyskiwania uzgodnień nie wydłuży się z winy Wykonawcy. 

 

Pytanie 3.  

W związku z udzieloną przez Państwa odpowiedzią na pytanie 22 z Zestawu 2 o podpisaniu umowy 

przyłączeniowej oraz opłaceniu opłaty przyłączeniowej, prosimy o udzielenie informacji czy wybrany został 

Projektant do zaprojektowania GPO EC Olsztyn część Energa Operator S A. Zagadnienie jest istotne ze względu 

na uzgodnienia jakie należy wykonać z projektantem części Energa Operator SA. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie posiada informacji nt. wyboru projektanta GPO EC Olsztyn. Jednocześnie Zamawiający 

wskazuje, że projekcie budowlanym preferowane jest zastosowanie rozwiązań minimalizujących konieczność 

uzgodnień z Energa Operator SA, a pozwalających na realizacje podstawowego celu zamówienia jakim jest 

uzyskanie pozwolenia na budowę. 

 

Pytanie 4.  

W związku z koniecznością uzyskania od GDDKiA nowej zgody na lokalizację zjazdu z drogi publicznej DL53, a 

następnie konieczność uzgodnienia projektu budowlanego tego zjazdu z zarządcą drogi w Olsztynie, prosimy o 

informację nt, zaawansowania budowy drogi ekspresowej S51 Olsztyn-Olsztynek, w pasie której znajduje się 

planowany zjazd na teren MPEC. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie ma możliwości oceny stanu zaawansowania budowy drogi ekspresowej S51. Jednocześnie 

Zamawiający informuje, że lokalizacja zjazdu oznaczonego literą D (Zal_A.I.15_Rys_2_20170310 Załącznik 3 do 

PFU) została uzgodniona GDDKiA. Zgodnie z przeprowadzonymi ustaleniami nie ma możliwości realizacji zjazdu 

na teren elektrociepłowni bliżej drogi realizowanego węzła drogowego w trakcie ul. Lubelskiej i ul. Towarowej. 
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Pytanie 5.  

W załączniku EC A.I Umowa o roboty budowlane w punkcie 1.2.3 „Wstępny plan zagospodarowania, transport" 

podane zostały rzędne terenu Instalacji 135,00m praz 130,00mn.p.m. 

Proszę o informację, czy Zamawiający dopuszcza zmianę podanych rzędnych w przypadku korzystniejszego 

rozwiązania? 
 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że podany w SIWZ plan zagospodarowania terenu jest przykładowy i oczekiwana jest 

jego optymalizacja. W szczególności oczekuje się, że zaproponowane rozwiązania będą minimalizować koszty 

inwestycyjne przy zapewnieniu odpowiedniej funkcjonalności instalacji. 

 

Pytanie 6. 

Na planie sytuacyjnym Zal_A.I.15_Rys_2_20170310 pokazana została wiata magazynowa na żużel - obiekt nr 

11 oraz Hala stabilizacji odpadów wtórnych- obiekt nr 12. 

Na rysunku Cz.III_PFU_Zalacznik 1 Rys_2 20171207 - pokazano obiekt nr 11 opisany jako Układ waloryzacji 

żużla. 

Proszę o informację, gdzie Zamawiający przewidział powierzchnię na sezonowanie żużla? 

 

Odpowiedź: 

Wyjaśnia się, że obiektem przeznaczonym do magazynowania i sezonowania żużla jest obiekt nr 11 Układ 

waloryzacji żużla przedstawiony na rysunfcu Cz.III_PFU_Zalacznik 1 Rys_2 20171207. 

 

 


