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Olsztyn, dnia 29.12.2017 .
ZESTAW (2)

WYKONAWCY

Zamawiajacy odpowiada na pytanie Wykonawcy do SIWZ w przetargu nieograniczonym (numer postepowania
MPEC/PT-DT-HG/146/17) na wykonanie Projektu Budowlanego nowej Elektrociepfowni zlokalizowanej przy ulicy
Lubelskiej w Olsztynie.

Pytanie 1.
W dokumentacji SIWZ, pkt. 12.3 wskazano:

W przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia dokumenty wymienione w punktach 1) i 2)
powyzej powinny byc przedfozone przez tego lub tych wykonawcow, ktorzy potwierdzajg spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu. W przypadku realizacji przedmiotu zamdwienia przez konsorcjum lub przy udziale
podwykonawcow, referencje bedg analizowane tacznie pod warunkiem, ze zakres ujety w referencjach bedzie
realizowany przez podmiot na rzecz ktéreqo referencje zostaty wystawione. Nie podlegajg sumowaniu liczby
Zamowien wykonanych przez poszczegolnych konsorcjantow.

O ile pierwsza czes¢ tego punktu nie budzi zastrzezen, pozostate jego zapisy stojg w sprzecznosci z ideq
tworzenia konsorcjow oraz obowigzujgcym w tym zakresie orzecznictwem. Potrzeba tworzenia konsorcjéw
wynika z pragmatycznej konieczno$ci umozliwienia facznia kompetenciji i doSwiadczenia partnerow, jak rowniez
daje mozliwo$C roztozenia ryzyka przedsiewziecia pomiedzy wszystkich uczestnikéw porozumienia jakim jest
konsorcjum. Dodatkowo, wprowadzenie mozliwosci sktadania oferty przez wiecej niz jeden podmiot umozliwia
ubieganie sie o zamdwienie publiczne matym i $rednim wykonawcom, ktérzy czesto nie byliby w stanie
samodzielnie spetni¢ warunkdw udziatu w postepowaniu, na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo wykluczenie mozliwosci sumowania zamdwierh wykonanych przez poszczegdlnych konsorcjantow
lezy w sprzeczno$ci z krajowym orzecznictwem w tym zakresie. Dla przyktadu wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 17 maja 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 733/10), w ktoérym Izba stwierdzita, ze Wykonawcy mogg
wspdlnie zagwarantowaé spetnianie okreslonych przez zamawiajacego warunkdw udziatu w postepowaniu, a ich
potencjat moze podlega¢ sumowaniu w celu mozliwosci wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie, a nastepnie
realizowania zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy 0 zmiane zapisu w zakresie umozliwiajgcym sumowanie do$wiadczenia
konsorcjantéw o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu dla pkt. 9.1, ppkt 2) lit. a) SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zasady wskazujac, ze jest to dopuszczalne w $wietle art. 23 ust 5 ustawy Pzp:
Zamawiajacy moze okre$li¢ szczegoiny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetiania przez wykonawcéw, o
ktorych mowa w ust. 1, warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne. W sytuacji, gdy uzasadnione jest wymaganie
dos$wiadczenia w wykonaniu dwéch projektow, nieuzasadnione i nieracjonalne, a takze naruszajace zasady
rownego traktowania bytoby dopuszczenie konsorcjum ztozonego z wykonawcdw majacych doswiadczenie w
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realizacji tylko jednego projektu. Ponadto, do niniejszego postepowania nie majg zastosowania przepisy ustawy
Pzp.

Pytanie 2.
W dokumentacji SIWZ, pkt 9.1. ppkt 2), lit. a) wskazano:

,W okresie ostatnich 10 lat wykonali co najmniej dwa projekty budowlane blokdw energetycznych na paliwa stafe
0 mocy, co najmniej 8 MWe, i nie wigkszej niz 50 MWe, w oparciu o ktore zostata wydana decyzja o pozwoleniu
na budowe. Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w przetargu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia przedstawi tylko do$wiadczenie wtasne.”

Zgodnie z Ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoci paliw (Dz.U. 2006
nr 169 poz. 1200 z pdzn. zm.), paliwa state zdefiniowano w Art.2 ust 1. pkt 4a) jako:

a) wegiel kamienny, brykiety, pelety zawierajace co najmniej 90% wegla kamiennego, muty weglowe oraz
flotokoncentraty,

b) paliwo state otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego w temperaturze powyzej
450°C;

Ze wzgledu na przedmiot zamoéwienia wnosimy o zmiane tego wymogu na odpowiadajacy jego specyfice i
zgodnie z przedmiotem zamdwienia okreslonym w pkt. 2.1 SIWZ, tj. odpadéw o kodach 19 12 10 oraz 19 12
12.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze w ogtoszeniu nie zostata przywotana Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw przywotana w zapytaniu. Intencjq Zamawiajacego jest uznanie
wszelkich referencji w zakresie paliw statych stosowanych w energetyce, tj. m.in. takich jak: wegiel, torf, biomasa
stata, odpady i paliwa alternatywne w postaci statej i inne, a nie jedynie paliw statych w rozumieniu ww. Ustawy.

Pytanie 3.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie Projektu Budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe
dla nowej Elektrowni zlozonej z Bloku ( instalacji termicznego przeksztatcania frakcji palnej odpadéw ) i
Kottowni Szczytowej, natomiast jednym z warunkéw udziatu w postgpowaniu jest ,wykonanie co najmniej
dwoch projektow budowlanych blokdw energetycznych na paliwa state o mocy co najmniej 8 MWe”
proponujemy uzupetni¢ definicje paliwa statego poprzez dopisanie w tresci SIWZ PO SLOWACH ,PALIWO
STALE ( WEGLEM LUB PALIWEM ALTERNATYWNYM Z ZMIESZANYCH LUB SEGREGOWANYCH
ODPADOW KOMUNALNYCH )’, co utatwi techniczne interpretacje zgodnie z Pafistwa Zamdwieniem.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedz na pytanie zostata udzielona w pytaniu nr 2 powyzej.
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Pytanie 4.

W pkt 12 SIWZ Dokumenty Podmiotowe w podpunkcie 12.3) w ostatnim zdaniu jest sprzeczno$¢ ,Nie
podlegajg liczby zamowien wykonanych przez poszczegdlnych konsorcjantow” w stosunku do zdania powyzej
,referencje bedg analizowane tgcznie” proponujemy dopisa¢ na koricu zdania ,spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu dla PKT. 9.2.B”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedz na pytanie zostata udzielona w pytaniu nr 1 powyzej.

Pytanie 5.
Prosimy o przesuniecie terminu sktadania ofert do 5.02.2018.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgadza sie na przesuniecie terminu sktadania ofert do 23.01.2018 r.

Pytanie 6.

Z uwagi na zlozony - wielobranzowy charakter inwestycji oraz biorac pod uwage obszerno$¢ przekazanej
dokumentacji, zwracamy sig z prosba o przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 09.02.2018 r. Jednocze$nie
prosimy o umozliwienie zadawania pytan do dnia 15.01.2018 r. Przesuniecie ww. termindéw pozwoli nam na
skomplementowanie odpowiedniej dokumentacji, optymalizacje oferty pod wzgledem technicznym i cenowym
oraz na rzetelne przygotowanie tresci oferty, tak aby odpowiadata ona wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgadza sie na przesunigcie terminu sktadania ofert do 23.01.2018 r. oraz na
zadawanie pytan do 09.01.2018 r.

Pytanie 7.

Po pierwszej analizie przedmiotu przedsiewziecia, biorgc pod uwage do$wiadczenia naszej firmy z realizacii
innych inwestycji o podobnym zakresie i charakterze, dochodzimy do wniosku, iz przewidziany termin
przedstawienia do odbioru dokumentacji Projektu budowlanego - 16 tygodni od podpisania umowy, jest
niewystarczajacy. Konkluzje tg uzasadniamy nastepujaco:

« Przedstawiona w czesci lll ,Dokumentacja badan podtoza gruntowego z opinig geotechniczng" nie jest
wystarczajaca do sporzadzenia Projektu Budowlanego i zataczenia do dokumentacji sktadanej z
wnioskiem o pozwolenie na budowe. Dokumentacja ta wskazuje natomiast na duze deniwelacje
powierzchni terenu oraz zmienno$¢ warunkéw gruntowo-wodnych w obrebie dziatki. Konieczne bedzie
wykonanie i zatwierdzenie Projektu robét geologicznych dla docelowego uktadu obiektéw i fundamentow
przewidzianych w Projekcie Budowlanym, a nastepnie opracowanie dokumentacji geologiczno -
inzynierskiej ustalajacej geologiczno - inzynierskie warunki posadowienia nowej Elektrocieptowni.
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Zgodnie z pkt. 1.7 (4) str. 15 PFU, Scieki deszczowe bedg zagospodarowane na terenie nieruchomosci
przy ul. Lubelskiej, poprzez odprowadzenie do ziemi lub do zbiornika wodnego. Zamawiajacy nie
wskazuje zbiornika wodnego, do ktérego nalezy odprowadzi¢é wody opadowe i roztopowe, a
odprowadzenie do ziemi bedzie najprawdopodobniej niemozliwe ze wzgledu na rodzaj wystepujacych
gruntéw - przewaga glin i piaskéw gliniastych. Odprowadzenie wéd deszczowych do ciekéw czy ziemi
wymaga takze wykonania operatu wodnoprawnego oraz uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzenia/urzadzen wodnych oraz zrzut/ wprowadzenie do ziemi wdéd opadowych i
roztopowych. W zwigzku z wejéciem w zycie nowego Prawa Wodnego od 01.01.2018 r. procedury
uzyskiwania odpowiednich pozwolen w pierwszej potowie 2018 r. najprawdopodobniej dodatkowo sie
wydituza. Z kolei odprowadzenie wod opadowych do zbiornika retencyjnego nr 23 przewidzianego w
ramach projektu obwodnicy drogi krajowej nr 16 (zgodnie z warunkami technicznymi odprowadzenia
wod opadowych wydanych przez UM Olsztyn i zataczonych do PFU) wymagaé bedzie uzyskania
stosownej zgody GDDKIA i wykonania kanatow deszczowych poza dziatkami Zamawiajacego.
Konieczno$¢ uzgodnienia parametrow pompowni $ciekéw sanitarnych z PWIK (zgodnie z pkt. 1.7 (4)
PFU).

Cze$¢ warunkow technicznych zatgczonych do PFU juz wygasta i konieczne bedzie wystapienie o ich
wydtuzenie badz okre$lenie nowych np. Warunki techniczne odprowadzenia wéd opadowych wydane w
dniu 08.01.2015 (pismo znak IM.631.3.2.2015) czy warunki techniczne do projektowania przytacza
kanalizacji sanitarnej z dnia 11.06.2015 r. (pismo znak TD/006433/15).

Brak w PFU informacji charakterystycznych dla budynkéw uzyteczno$ci publicznej (a za taki nalezy w
tym przypadku uznaé budynek administracyjny oraz pozostate budynki zawierajgce pomieszczenia
przeznaczone na pobyt ludzi lub o charakterze socjalnym), takich jak:

0 Wskazniki powierzchniowe,

o Wskazniki dotyczace struktury zatrudnienia oraz innych uzytkownikéw budynkoéw, o Informacje
dotyczace planowanej struktury funkcjonalnej. Zaréwno koncepcja jak i SIWZ takich danych nie
zawierajg, a sg to tematy majace znaczacy wptyw na proces projektowania i uzgadniania
rozwigzan. W przypadku, kiedy wskazany zakres informacji bedzie przedmiotem uzgadniania i
dopracowywania wspdlnie z Projektantem w czasie przeznaczonym na opracowanie
dokumentacji projektowej, moze to znaczaco wptynaé na mozliwosci dotrzymania terminu.

Reasumujac zaproponowany termin wykonania PB nie uwzglednia czasu koniecznego na uzyskanie,
zaktualizowanie niezbednych decyzji, warunkéw technicznych, uzgodnien oraz na zatwierdzenie przez
Zamawiajacego projektu wstepnego czy zatozen funkcjonalnych dla budynkéw. W zwigzku z powyzszym
wnioskujemy o:

a) Ustalenie terminu 16 tygodni od podpisania umowy na przedstawienie opisanego w PFU Projektu
wstepnego do zatwierdzenia przez Zamawiajgceqo.
b)  Wydiuzenie czasu na przedstawienie do odbioru dokumentaciji Projektu budowlanego do 12 tygodni od
zatwierdzenia przez Zamawiajacego Projektu wstepnego, zgodnie z propozycijg w powyzszym pkt. (a).
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, co nastepuje:

Przedstawiona dokumentacja geotechniczna ma charakter informacyjny. Opracowanie dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe stanowi odpowiedzialno$é
Wykonawcy.
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e Zgodnie z uzyskang o decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia nie przewiduje
sie odprowadzenia $ciekow deszczowych poza teren dziatki. Uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego
stanowi zakres odpowiedzialno$ci Wykonawcy.

e O ile przedstawione warunki techniczne podtaczenia do sieci kanalizacyjnej PWIK nie sg wystarczajace
to uzgodnienie parametréw pompowni S$ciekéw sanitarnych stanowi zakres odpowiedzialnoSci
Wykonawcy,.

» Aktualizacja warunkow technicznych przytacza do sieci kanalizacji sanitarnej lezy po stronie
Wykonawcy.

* O ile przedstawione w PFU dane sg nie wystarczajace do sporzadzenia projektu budowlanego, to
zostang one doprecyzowane przez Wykonawce i uzgodnione z Zamawiajacym na etapie projektu
wstepnego.

Zamawiajacy wyjasnia réwniez ze nadrzednym celem opracowywanej dokumentaciji projektowej jest uzyskanie
pozwolenia na budowe, a jego intencjg jest, aby etap projektu wstepnego stuzyt przede wszystkim do
doprecyzowania warunkéw wejsciowych dla opracowania projektu. Zamawiajacy oczekuje, ze opracowanie
projektu nastapi nie pdzniej niz 2 miesiace po podpisaniu Umowy z Wykonawca.

Zamawiajacego przy sporzadzaniu SIWZ uwzglednit konieczno$¢ przeprowadzenia przywotanych w zapytaniu
uzgodnien i konieczno$¢ opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, i podtrzymuje wymagania SIWZ
odnosnie terminu opracowania projektu budowlanego.

Pytanie 8.

Teren objety inwestycjg, ogladany na portalu geoportal pokazuje zupetne inne numery i granice dziatek niz te
wystepujace w materiatach przetargowych. Prosimy o potwierdzenie, ze to materiaty zataczone do ogtoszenia
prezentujg stan aktualny.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze przedstawiony w Zataczniku nr 5 dokument (1.4) SIWZ_PB Mapa z projektem
podziatu nieruchomosci - dziatka 6n1 prezentuje obowigzujacy podziat nieruchomosci.

Zamawiajacy informuje, ze miejski serwis mapowy Olsztyna (https://msipmo.olsztyn.eu/imap/) prezentuje podziat
nieruchomosci zgodny z dokumentem zamieszczonym w SIWZ.

Pytanie 9.

W przyktadowej zmianie planu (rysunek 2 do zatacznika nr 1) zjazd na dziatke z drogi publicznej zlokalizowano w
innym miejscu, niz jest to wskazane jako uzgodnione z GDDKiA? Czy oznacza to konieczno$¢ ponownego
uzgadniania zjazdu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze uzgodnienie nowego zjazdu stanowi zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy.
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Pytanie 10.

Czy projektant koncepcji zrzekt sie na rzecz MPEC wykonywania praw zaleznych?
Odpowiedz:

Patrz PFU Zatgcznik 1 p. 2.3 Wymagania architektoniczne, pp. 2:

Wykonawca przy opracowaniu projektu architektonicznego nie musi korzystac ze wspdfpracy z architektem,
autorem koncepcji jako, ze MPEC dysponuje prawami do koncepcji.

Pytanie 11.
Czy na terenie przeznaczonym pod inwestycje zlokalizowane sg jakies istniejace obiekty budowlane?
Odpowiedz:

Na terenie przewidzianym pod inwestycje poza wskazanymi w PFU sieciami elektroenergetycznymi 110 i 15kV
przebiegajacymi w zachodniej czesci dziatki, nie znajdujg sie zadne inne obiekty o charakterze budowlanym.

Pytanie 12.

Rozwigzania architektoniczne i konstrukcyjne opisane w koncepcji sg w duzej mierze sprzeczne z wymaganiami
dotyczacymi zakresu budowlano-konstrukcyjnego z pozostatych czesci SIWZ. Czy Zamawiajacy ma $wiadomosé
istnienia do$¢ duzego ryzyka, ze zaprojektowany obiekt, pod wzgledem architektonicznym, moze mie¢ niewiele
wspdlnego z zatgczong koncepcja, ktdra zostata wybrana w plebiscycie publicznym i do ktérej prawdopodobnie
przyzwyczaita sie opinia publiczna?

Odpowiedz:

Zamawiajacy jest $wiadomy, Ze wymagania opisane w koncepcji architektonicznej wykraczajg poza wymagania
branzy budowlano-konstrukcyjnej okreslone w SIWZ. Zamawiajacy w PFU Zatacznik 1 p. 2.3 Wymagania
architektoniczne, okreslit oczekiwany sposdb wykorzystania dotaczonej do SIWZ koncepcji architektonicznej,
jednocze$nie oczekujac zastosowania rozwigzan minimalizujgcych naktady inwestycyjne, przy zachowaniu
standardow technicznych okreslonych w SIWZ.

Pytanie 13.

Nadrzedna zasada "minimalizowania naktadéw inwestycyjnych" wyartykutowana w punkcie 2.3 PFU (zatacznik nr
1 do umowy), w zasadzie kaze zaprojektowa¢ budynek o najtariszej mozliwej konstrukcji i budowie, bez
stosowania kryteriéw architektonicznych w trakcie wyboru rozwigzan. Jest to zapis, powodujacy na wstepnie
obnizenie jakoSci planowanej inwestycji. Mamy w zasadzie gwarancje powstania obiektu substandardowego,
przynajmniej pod wzgledem architektonicznym, ktéry nie bedzie miat za wiele wspdlnego z prezentowang
publicznie przez Zamawiajacego koncepcjg (patrz poprzednie pytanie). Prosimy o zastanowienie sig¢ nad zmiang
tego zapisu.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z  wymaganiami  okreSlonymi w PFU Zatgcznik 5,
SIWZ_EC_A_|_4_Wymagania_ogolne_dla_czesci_budowlanej_20170526:

Obiekty budowlane bedg ... odpowiada¢ poziomem jakoSciowym rozwigzaniom stosowanym aktualnie w
dziedzinie budownictwa energetycznego.

Zamawiajgcy nie dopuszcza sie stosowania rozwigzan substandardowych dla minimalizowania kosztéw
inwestycyjnych.

Patrz tez odpowiedz na pytanie nr 12.

Pytanie 14.

Pragniemy zwréci¢ uwage Zamawiajacego, ze zapis 0 zaprojektowaniu obiektéw i budynkéw spetniajacych
kryteria architektury o "nowoczesnej i eleganckiej" formie jest sprzeczny z zapisem o "nadrzednej zasadzie
minimalizowania kosztéw inwestycyjnych" (patrz pytania powyzej).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi sprzeczno$ci i oczekuje spetnienia wymagania odnoszacego sie do formy i aranzacji
obiektéw budowlanych, bez dodatkowych, niestandardowych srodkow technicznych, przy zachowaniu mozliwie
niskich kosztow.

Pytanie 15.
Prosimy o wyja$nienie i doprecyzowanie nastepujacych zapiséw z punktu 2.3 PFU:

a. Zapis o0 unikaniu "wystepdw i wzajemnych przesuniec".
b. Zapis: "Naroza obudowy obiektéw dominujacych w przestrzeni architektoniczne;

zaktadu bedg wykonane tradycyjnie ,na prosto".

Czy zapisy te majg na celu wyartykutowanie wymogu uproszczenia zaprezentowanej w publikowanej przez
Zamawiajacego koncepciji architektury i zaprojektowania obiektdw o formie prostopadto$ciennej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca prawidtowo odczytat intencje Zamawiajacego odnoszace sie do
uproszczenia projektu budowlanego w stosunku do koncepcji architektonicznej.

Pytanie 16.

W koncepcji architektonicznej zataczonej do PFU jest przewidziana $ciana warstwowa betonowa z zewnetrzng
warstwg betonowg gr. 12 cm betonu architektonicznego. Czy w przypadku realizacji Projektu zgodnie z ww.
rozwigzaniem koncepcyjnym, Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie Sciany z betonu architektonicznego
elementami prefabrykowanymi?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zmiane rozwigzania elewacji przewidzianego w projekcie architektonicznym.

Pytanie 17.

W zatgczniku nr 3 do PFU ,Szczegdtowe wymagania techniczne" w pkt. 1.5 zapisano ,Uktad dochtadzania wody
sieciowej". Prosimy o wyjasnienie funkcji ww. uktadu w Cztonie cieptowniczym Instalacii.

Odpowiedz:

Funkcja ukltadu dochtadzania wody sieciowej zostata opisana w PFU  Zalgczniku 3,
SIWZ_EC_A_|_i_ll_PFU_CZESC_OPISOWA_i_INFORMACYJNA_20170526 p. 1.2.4.2 Woda sieciowa, jak

rowniez wynika z wymagan okre$lonych w PFU Zatacznik 3, Zatacznik A.l1 p. 3.6.4 Wymagania dla uktadu
chtodnic dochtadzajacych wode sieciowa;

2. Ukfad dochtadzania wody sieciowej bedg stanowity suche chfodnice wentylatorowe umoZliwiajgce
prace bloku ze 100% wydajnoscig kotta w parze i turbiny parowej w okresie letnim przy odbiorze ciepta
Z Instalacji na poziomie minimalnym 15MWt dla warunkéw pracy letniej, tj. maksymalnej temperatury
otoczenia 33°C i temperatury wody sieciowej wody na zasilaniu 70°C i powrocie 40°C.

3. Ukfad dochtadzania wody sieciowej umoZliwi rdwniez prace kotfa z wydajno$cig minimalng w parze
przy odbiorze ciepta w okresie letnim na poziomie 15MW! dla warunkow pracy letniej.

Pytanie 18.

Czy po stronie Projektanta jest zakres opisany w Aktualizacji nr 1 do warunkéw przytaczeniowych z dnia
31.03.2016 nr 33/OL/MRP/2014 nr pkt. 13.1 b)

Odpowiedz:

Opracowanie audytu, o ktérym mowa w p. 13.1 b) Aktualizacji nr 1 do warunkéw przytaczeniowych z dnia
31.03.2016  nr  33/OL/MRP/2014  (PFU  Zatgcznk nr 5  dokument (6.2)  SIWZ_PB
Aktualizacja_nr_1_Warunkow_przylaczenia_31.03.2016), nie stanowi zakresu odpowiedzialno$ci Wykonawcy.

Pytanie 19.

Czy po stronie Projektanta jest zakres opisany w Aktualizacji nr 1 do warunkéw przytaczeniowych z dnia
31.03.2016 nr 33/OL/MRP/2014 nr pkt. 7.6 j) k) )

Odpowiedz:

Opracowanie audytow, o ktérym mowa w 7.6 k) I) Aktualizacji nr 1 do warunkéw przytaczeniowych z dnia
31.03.2016  nr  33/OL/IMRP/2014  (PFU  Zatgcznik nr 5  dokument (6.2) SIWZ_PB
Aktualizacja_nr_1_Warunkow_przylaczenia_31.03.2016), nie stanowi zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy.
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Zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy obejmuje uzgodnienie z operatorem usuniecia kolizji z istniejacy
infrastrukturg elektroenergetyczna, o ktdrej mowa w p. 7.6 j) wymienionych powyzej warunkow.

Zakres opracowania projektu budowlanego dla infrastruktury elektroenergetycznej opisano w PFU Zatacznik nr 1
p. 1.7 pp. 6.

Pytanie 20.

Czy po stronie Projektanta Projektu Budowalnego jest zakres opisany w Aktualizacji nr 1 do warunkéw
przytaczeniowych z dnia 31.03.2016 nr pkt. 13.1 d) e) ).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga opracowania dokumentacji i przeprowadzenia uzgodnienia tylko w zakresie niezbednym
do uzyskania pozwolenia na budowe.

Zakres opracowan i uzgodnien w zakresie opisanym w Aktualizacji nr 1 do warunkéw przytaczeniowych z dnia
31.03.2016  nr  33/OL/IMRP/2014  (PFU  Zatacznik nr 5  dokument (6.2) SIWZ_PB
Aktualizacja_nr_1_Warunkow_przylaczenia_31.03.2016) p.13.1 lit. d) e) f) wchodzi w zakres Wykonawcy o ile ich

przeprowadzenie jest niezbedne ze wzgledu na opracowanie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na
budowe.

Pytanie 21.

Po czyjej stronie jest projekt przebudowy linii 110kV przecinajacej teren inwestycji? Brak w materiatach
przetargowych warunkéw usuniecia kolizji linii napowietrznej 110kV. Zakres przebudowy tej linii moze wchodzi¢ w
zakres projektu budowlanego GPZtu projektowanego przez Energa Operator lecz nie wynika jednoznacznie z
zapiséw PFU. Prosimy o uszczegotowienie zapisu.

Odpowiedz:

Aktualizacja nr 1 do warunkdw przytaczeniowych z dnia 31.03.2016 nr 33/OL/MRP/2014 (PFU Zatgcznik nr 5
dokument (6.2) SIWZ_PB Aktualizacja_nr_1_Warunkow_przylaczenia_31.03.2016) jednoznacznie okresla, ze

odpowiedzialno$¢ za przebudowe linii 110kV i realizacie GPO EC OLSZTYN oraz projektowanie stanowi zakres
Energa-Operator SA (patrz p. 13.1 lit a) warunkow przytaczeniowych).

Wykonawca jest odpowiedzialny za wszelkie uzgodnienia zwigzane z usunigciem kolizji i przebudowg linii z
uwzglednieniem odpowiedzi na pytania nr 13-15 powyze;.

Pytanie 22.

Zgodnie z zapisem warunkéw przytaczeniowych nr 33/OL/MRP/2014 podstawa do rozpoczecia realizacji prac
projektowych jest podpisana umowa przytaczeniowa. Kiedy ta umowa zostanie podpisana i po czyjej stronie jej
uiszczenie optaty przytaczeniowe;j?

Odpowiedz:
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Zamawiajacy informuje, ze podpisat umowe przytaczeniowa i uicit optate zwigzang z przytaczeniem do sieci
110kV.

Pytanie 23.

Zgodnie z zapisem warunkéw przytaczeniowych nr P/16/044855 podstawg do rozpoczecia realizacji prac
projektowych jest podpisana umowa przytaczeniowa. Kiedy ta umowa zostanie podpisana i po czyjej stronie jej
uiszczenie optaty przytaczeniowe;j?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze umowa przytaczeniowa zostanie podpisana o ile jest to niezbedne z punktu widzenia
procesu uzyskiwania pozwolenia na budowe dla nowej Elektrocieptowni. Uiszczenie optaty przytaczeniowej lezy
po stronie Zamawiajacego (MPEC).

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zakresem projektu budowlanego Elektrocieptowni jest objete zasilanie
rezerwowe Elektrocieptowni obejmujace zasilanie stacji abonenckiej 15kV z rozdzielni SN 15kV GPO EC
OLSZTYN. Zasilanie rozdzielni SN 15kV GPO EC OLSZTYN i modernizacja linii 15kV bedg realizowane w
ramach odrebnych projektow. Wykonawca jest odpowiedzialny za uzgodnienie planu zagospodarowania
Elektrocieptowni w zakresie GPO EC OLSZTYN i istniejacych linii elektroenergetycznych 110kV i SN.

Pytanie 24.

Czy Zamawiajacy dopuszcza wytaczenie przytaczy elektroenergetycznych z podstawowego pozwolenia na
budowe i realizowanie projektdw przytaczy wg. odrebnej procedury (pozwolenie na budowe lub zgtoszenie) w
zaleznosci od ich drogi formalnej?

Odpowiedz:

Zakres projektu budowlanego obejmuje wykonanie przytaczy elektroenergetycznych 110kV i 15kV do stacji GPO
EC OLSZTYN nalezacej do Energa-Operator SA zlokalizowanej na dziatce 94-6/15. Na obecnym etapie
Zamawiajacy nie przewiduje wytaczenia tego zakresu do osobnych projektow.

Pytanie 25.

W zwiazku z bardzo skomplikowanym zakresem prac w zakresie przytaczy elektroenergetycznych i projektow
przebudowy kolizji wykonanie projektow budowlanych dla tychze, w okresie 16 tygodni od podpisania umowy nie
jest mozliwe z powodu drogi formalne;.

Jezeli Zamawiajacy wyraza zgode na wylaczenie, o ktérym mowa w pytaniu nr 24, Wykonawca wnosi o
urealnienie terminu wykonania projektow budowlanych przytaczy i wydtuzenie go do co najmniej 48 tygodni od
zatwierdzenia przez Zamawiajacego Projektu wstepnego (patrz pytanie 7).

Jezeli Zamawiajacy nie wyraza zgody na wytaczenie, o ktorym mowa w pytaniu nr 24 Wykonawcy, Wykonawca
wnosi 0 wydtuzenie terminu wykonania catego projektu budowlanego do co najmniej 48 tygodni od zatwierdzenia
przez Zamawiajgcego Projektu wstepnego (patrz pytanie 7).
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Odpowiedz:

Majac na wzgledzie, ze zakres projektu budowlanego obejmuje tylko przytacza do GPO EC OLSZTYN (patrz
odpowiedz na pytanie 24 i pytania poprzednie) Zamawiajacy podtrzymuje wymagania SIWZ w zakresie terminu
opracowania projektu budowlanego.

Pytanie 26.

Czy zgody wiascicieli nieruchomo$ci, przez ktore beda przebiegaty trasy przytaczy elektroenergetycznych
projektowanych przez Projektanta s, po stronie Projektanta?

Odpowiedz:

Przytacza elektroenergetyczne poza terenem Elektrocieptowni nie sg objete zakresem projektu budowlanego.

Pytanie 27.

W zwigzku z przebudowa ul. Lubelskiej, Wykonawca zwraca uwage, ze projekt budowlany Elektrocieptowni
bedzie musiat nawigzaé do projektu przebudowy ul. Lubelskiej. Prosimy o informacje czy moze projekt
przebudowy ul. Lubelskiej uwzglednia wymagania zwigzane z projektowang Elektrocieptownig? Czy np.
przebudowa linii 110kV zostata uwzgledniona w projekcie drogowym?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 26.

Pytanie 28.

W dokumentacji przetargowej brak informacji o sposobie pracy w systemie cieptowniczym kottowni szczytowe;j,
co utrudnia okre$lenie zakresu projektowego dla tej kottowni (systemy: stabilizacji cisnienia, uzupetniania ztadu,
wspdipracy z istniejacym systemem cieptowniczym).

Prosimy o wyjasnienie.
Odpowiedz:

Warunki eksploatacji i wspdtpracy Elektrocieptowni z miejskg siecig cieptowniczg zostaty przedstawione w p. 2.5-
2.7 - PFU Zatgczniku 3, SIWZ_EC_A_|_i_Il_PFU_CZESC_OPISOWA_i_INFORMACYJNA_20170526.
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