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Olsztyn, dnia 03.09.2019 .

WYKONAWCY

Zamawiajacy odpowiada na pytanie Wykonawcy do SIWZ w przetargu nieograniczonym (numer postepowania
MPEC/PE-EZ/179/19) na Petnienie funkcji inzyniera kontraktu dla zadania pn. ,Modernizacja Cieptowni
Kortowo przy ul. Stonecznej 46 w Olsztynie — w celu dostosowania do norm emisyjnych wynikajacych
z Dyrektywy IED i Konkluzji BAT”

Pytanie nr 1

Umowa, paragraf 2, punkt 3.1) Czy w ramach obowigzku posiadania biura budowy Zamawiajacy udostepni
pomieszczenia w cieptowni Kortowo? Je$li tak, to czy koszt wynajmu i mediow zostanie po stornie
Zamawiajgcego lub alternatywnie jakie bedag koszty wynajmu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuije, ze nie udostepni Wykonawcy pomieszczen na biuro budowy.

Pytanie nr 2
Umowa, paragraf 2, punkt 3.6) Wnosimy o ustalenie iloSci inspekcji poza terenem budowy celem wiasciwego
oszacowania kosztu ustugi. Wnosimy o zmiang zapisdéw poprzez sprecyzowanie iz inspekcje na terenie kraju sg
ograniczone do 10 wyjazddéw, a inspekcje na terenie Europy do 2 wyjazdow. Powyzsze pozwoli na doktadne
obliczenie kosztu oraz nie spowoduje konieczno$ci budzetowania ryzyka zwigzanego z niepewnoécig co do iloSci
wyjazdow za ktore finalnie zaptacit by Zamawiajacy.
Odpowiedz:
Zamawiajacy uwzglednia uwage i informuje, ze zapis punktu 3.6) w paragrafie 2 przyjmuje brzmienie:
Lbiezacych inspekcji Terenu Budowy oraz wszelkich miejsc gdzie Materialy Budowlane iurzgdzenia
przeznaczone do wbudowania bedg pozyskiwane, wytwarzane, montowane, sktadowane lub przygotowywane
do wbudowania, celem weryfikacji wywigzywania sie Wykonawcy MCK z warunkéw realizacji Umowy MCK,
przy czym ilo$¢ inspekcji poza terenem powiatu olsztynskiego nie bedzie wieksza niz dwie. Zamawiajgcy nie
przewiduje koniecznosci realizacji inspekcji poza granicami Polski.”

Pytanie nr 3

Majac na uwadze uwarunkowania Kkorporacyjne spotki oraz nalezyte oszacowanie ryzyka, zwigzanego
z naliczeniem kar przy szacowaniu ceny oferty, Oferent wnosi o:

a) modyfikacje postanowien zawartych w § 12 ust.1i 2 Umowy poprzez zmiang okre$lenia opdznienia na zwioke,
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 4

Majac na uwadze uwarunkowania korporacyjne spotki oraz nalezyte oszacowanie ryzyka, zwigzanego
z naliczeniem kar przy szacowaniu ceny oferty, Oferent wnosi o:

b) wyjasnienie postanowienia zawartego w § 12 ust. 1 Umowy w zakresie rozumienia pojecia opdznienia w
realizacji obowigzkow IK — jest to pojecie ogdine i wymaga doprecyzowania, jakiego rodzaju zdarzenia miesci¢
sie bedg w takim katalogu, majac na uwadze w szczegdlnosci, iz w ust. 2 tego paragrafu jest juz okreslona kara
umowna za opoznienie w przypadku nieterminowego ztozenia Raportow,

Odpowiedz:

Pojecie ,0pdznienia” uzyte w par. 12 ust.1 projektu umowy odnosi sie do odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bez wskazywania okolicznosci, z powodu ktdrych
doszio do takiej sytuacji. Zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate
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okreslonej sumy (kara umowna). Przewidziana w tym przepisie kara umowna jest swego rodzaju
odszkodowaniem stuzacym naprawieniu szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody
(art. 484 § 1 k.c.). Wierzyciel nie musi udowadniac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapito na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (przede wszystkim z winy dtuznika).
Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzana nastepuje na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. To na diuzniku cigzy
obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapito na skutek
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Pytanie nr 5

Majac na uwadze uwarunkowania Kkorporacyjne spotki oraz nalezyte oszacowanie ryzyka, zwigzanego

z naliczeniem kar przy szacowaniu ceny oferty, Oferent wnosi o:

c) obnizenie wysokosci kary umownej, o ktérej mowa w § 12 ust. 2 do poziomu 0,25%, majac na uwadze

wysokos¢ kary za opdznienie okreslong w ust. 1 tego paragrafu,

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang. § 12 ust. 2 przyjmuje brzmienie:
W przypadku nieterminowego ztozenia ktéregokolwiek z Raportow, do ztoZenia ktérych zobowigzany jest
Inzynier Kontraktu, zaptaci on Zamawiajagcemu za kazdy taki przypadek Kare Umowng w wysokosci 0,25 %
Wynagrodzenia Umownego Inzyniera Kontraktu brutto za kazdy dzief opdzZnienia.”

Pytanie nr 6

Majac na uwadze uwarunkowania Kkorporacyjne spotki oraz nalezyte oszacowanie ryzyka, zwigzanego
z naliczeniem kar przy szacowaniu ceny oferty, Oferent wnosi o:

d) obnizenie wysokosci kary umownej, o ktérej mowa w § 12 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 pkt 1), 2) do poziomu 2.500,00
z.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 7

Majac na uwadze uwarunkowania korporacyjne spotki oraz nalezyte oszacowanie ryzyka, zwigzanego
z naliczeniem kar przy szacowaniu ceny oferty, Oferent wnosi o:

e) obnizenie tacznego limitu kar umownych przystugujacych Zleceniodawcy ze wszystkich tytutow opisanych
w Umowie do poziomu 20% catkowitego Wynagrodzenia Umownego brutto,

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 8

Majac na uwadze uwarunkowania Kkorporacyjne spotki oraz nalezyte oszacowanie ryzyka, zwigzanego
z naliczeniem kar przy szacowaniu ceny oferty, Oferent wnosi o:

f) wykre$lenie w § 12 ust. 12 umowy zastrzezenia, ze ograniczenie odpowiedzialnosci IK do kwoty 100%
Wynagrodzenia Umownego brutto ma miejsce tylko w przypadku odpowiedzialnosci powstatej z powodu
okoliczno$ci niezawinionych przez IK ; Oferent wnosi, aby catkowita odpowiedzialno$¢ Wykonawcy byla
ograniczona do rzeczywiscie poniesionej szkody przez Zamawiajacego spowodowanej zawinionym
dziataniem/zaniechaniem Wykonawcy nie przekraczajacej 100% Wynagrodzenia umownego brutto w zwigzku
z realizacjg przez niego przedmiotu Umowy, a z odpowiedzialnosci Stron wytaczone zostaty szkody po$rednie
i utracone korzysci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
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Pytanie nr 9

W celu usuniecia rozbieznosci postanowien Umowy Oferent wnosi o wykre$lenie postanowienia zawartego w § 8
ust. 5 Umowy, majac na uwadze, ze zgodnie z brzmieniem §5 maksymalny termin wykonania Przedmiotu Umowy
nie bedzie dtuzszy niz do dnia 31.12.20121 r."

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.



